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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: R.K.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022 ¢&. j. MSK 154886/2021,
sp. zn. DSH/26957/2021/Sru, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MSK
154886/2021, sp.zn. DSH/26957/2021/Sru, a rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy zedne 9. 8. 2021, & j. SMO/430849/21/DSC/Var, sp. zn. S-
SMO/072206/21/DSC, se ruéi a véc se Yalovanému vraci k daléimu ¥zend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni k jeho rukim ve vy$i 11 228 K¢
ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale

téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 9. 8. 2021, jimz byl zalobce jako

provozovatel vozidla registracni znacky X uznan vinnym z prestupku spachaného na

/. 4 i 4 /4 v M v v/ 7/

useku provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici
v v 4 M VVv/ /4 ./ . . ’ V2

v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci nejméné o 8 km/h.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 29. 1. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezteni
ze spachani prestupkt zalobcem, mj. se jednalo o poruseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Dne 27. 1. 2021, na ulici
Trebovicka v Ostravé-Trebovicich, mél fidi¢ v misté, kde je v obci dopravnim znacenim 1Z
8a - z6na s dopravnim znacenim B 20a (40 km/h) prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost.
Usekové méfeni rychlosti bylo zjidténo silniénim rychlomérem Unicam VELOCITY3.
K ozndmen je ptiloZen vystup z rychloméru ¢ 2073 zachycujici vozidlo Skoda, registraéni
znacka X. Spis dale zahrnuje ovérovact list silniéniho rychloméru a osvédéenti o proskoleni
z ovladani uvedeného rychloméru.

. Vyzvou k uhrazeni uréené cCastky ze dne 4. 2. 2021 byl zalobce, jakozto provozovatel
vozidla RZ X, vyzvan k zaplaceni Castky ve vysi 500 K¢, nebot jednani neznamého ridice
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona.

. Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem oznalenym jako ,vyjadreni k tridici vozidla®
v o4 v M v/ 1 v v v M v v 4
osvetlyjicim, ze vozidlo fidil osobné a ze zmocnuje Ing. M. J., aby ho v predmétném

spravnim fizeni zastupoval.

. V navaznosti na uvedené sdéleni spravni organ prvého stupné vyzval zalobce jakozto
fyzickou osobu, necht dolozi plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze zmocnil Ing. M. J.
k zastupovani ho v pfedmétném rizeni. Danou vyzvu dorucil 1 Ing. M. J. Na citovanou
vyzvu nebylo zadnym z adresatt reagovano.

. Prestupek zalobce jako ridice (fyzické osoby) byl projednavan pod stejnou sp. zn.
S- SMO/072206/21/DSC podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu,
pricemz se nepodarilo zalobci jakozto ridiéi spachani prestupku prokazat. K projednani
véci se na predvolani nedostavil a neposkytl dikaz o viné (doznani). Spravni organ prvého

stupné proto fizeni vedené proti zalobci jako ridiéi usnesenim ze dne 8. 4. 2021, . ;.
SMO/181963/21/DSC/Kov, zastavil.

. Spravni organ prvého stupné dne 17. 5. 2021 vydal prikaz, jimz zalobce jako provozovatele
vozidla uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pri uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Proti tomuto pfikazu podal zmocnénec
zalobce Ing. J. odpor, pri¢emz k nému dolozil plnou moc ze dne 20. 5. 2021.

. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021 spravni organ prvého stupné zalobce jako provozovatele

vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti

i 4 4 v v 4 4 4 v vV * VvV / .
citovanému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani. Nasledné o véci zalovany, jak
shora uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Obsah zaloby
Zalobou jsou uplatnovany nasledujici okruhy zalobnich namitek:
- poruseni prava k vyjadreni se k podkladuim rozhodnuti, prekvapivost rozhodnuti;
- spolecné fizeni - nedostatecné zjisténi skutkového stavu;
- nesplnéni podminky pro zahajeni fizeni;
- zakonnost dopravniho znaceni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. V pisemném vyjadieni k podané
zalobé ze dne 27. 5. 2022 popiral opravnénost vsech zalobnich boda.

V. Replika Zalobce k vyjadteni Zalovaného

Replikou zalobce sdéluje, ze ,ukoncil plnou moc udélenou Mgr. V.; v tomto 7izeni budu
naddle vystupovat nezastoupen.” V ostatnim setrval na zalobnich namitkach.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonass. t. s.).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Prvné se krajsky soud zabyval tvrzenim zalobce, ze byl ve spravnim fizeni vedeném pred
spravnim organem prvého stupné proti nému jako fyzické osobé, resp. ridici vozidla, pod
sp. zn. S-SMO/072206/21/DC, zastoupen zmocnéncem. Uvedené je totiz krucialni

z hlediska posouzeni zakonného vedeni spravniho fizeni. Paklize by totiz bylo dovozeno,
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ze byl zalobce (jako ridi¢/fyzicka osoba) v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
zastoupen, pak by doruleni oznameni o zahajeni fizeni jemu samému nemohlo vyvolat

4 4 / Ve 4 M 4 "4 4 /& 4 v/ 4 4 i /4
pravni U¢inky stim spojené, tedy radné zahajeni fizeni. Otazka existence platného
zastoupeni tak zdsadnim zptsobem ovlivriuje zakonnost navazujiciho procesniho postupu
zalovaného, resp. spravniho organu prvého stupné.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, (dale jen ,spravni
V7’ 1« 4 \4 i /v 4 oV i v v 4 4 M
rad“) plati, ze si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci (...). Podle § 34 odst. 2 spravného radu se pak s vyjimkou ptipadd,
kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci.
Dorucdeni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud (shodné s zalobcem) v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10. 2014 ¢. j. 4 As 171/2014-26, v némz se kasacni soud
vyjadroval k charakteru a obsahovym naleZitostem plné moci. Z rozsudku se podava, ze
»plna moc (nebo také prukaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 v v/ v 4 v 4 v
(Glastnika spravniho tizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a
doklada, ze se Ucastnik spravntho rizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena
smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o

v/ 4 o 4 i 4 / 4 4 v 4
smlouvu prikazni. Obsahem prukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni
(srovnej § 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani uclastnika
zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji
Casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho
okamziku je zmocnénec opravnén Gkony za zastoupeného ¢init.”

Nejvyssi spravai soud se zabyval obsahovymi nalezitostmi plné moci téz ve svém rozsudku
zedne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005-62, v némz kladl diraz na posouzeni obsahu
v v 4 / M v v Ve /. 4 4 /4 4 /4 v /4
predlozené plné moci. Uzavrel, ze pti uvahach, zda pisemna plna moc ma potfebné
4 Ve i 4 v/ v / 4 4 4 4 v v/ /. v v /
nalezitosti, musi prislusny spravni organ vzit predevsim v Gvahu, zda obsah predlozené
pisemné plné moci spolehlivé prokazuje opravnéni oznaceného zmocnénce jednat za
Ucastnika tizeni.

V souzené véci spravai organ prvého stupné dorudil zalobci vyzvu ze dne 4. 2. 2021
k uhrazeni uréené Castky, v niz vymezil skutek - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
8 km/h v ulici Trebovicka dne 27. 1. 2021 v 15:38 hodin.

Zalobce na vyzvu reagoval p¥pisem dorufenym sprivnimu orginu dne 17. 2. 2021
oznalenym jako ,vyjadreni k fidi¢i vozidla®. K prislusné spisové znacce sdélil, ze vozidlo
tidil osobné a doplnil takto: ,,Pro pFipad zahajeni prestupkového izeni o prestupku dle § 125¢
zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zikon), ve znéni
pozdéisich predpisii, zmocriuji ke svému zastupovani v celém tomto ¥izeni [dle § 33 odst. 2 pism.
b) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J., nar. X, trvale
bytem X. Toto zmocnéni neni nijak casové omezené.“ Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobce
pisemnost opatfil spisovou znatkou S-SMO/072206/21/DSC a svymi Gdaji. Citované
sdéleni zaslal zalobce spravnimu organu prvého stupné prostrednictvim své datové
schranky dne 13. 2. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Spravni organ prvého stupné po obdrzeni vyjadreni vyse citovaného obsahu vyzval Zalobce
k jeho doplnéni, konkrétné pozadoval doplnéni plné moci, ze které bude vyplyvat, ze
zalobce zmocnuje Ing. M. J. k jeho zastupovani v projednavané véci. Tuto vyzvu spravni
organ prvého stupné zaslal do datové schranky zalobce i Ing. M. J. Na uvedené vyzvy
nebylo ze strany zalobce ¢i Ing. J. nikterak reagovano, jak jiz bylo zmifovano v naraci
tohoto rozsudku.

Spravni organ prvého stupné zvolil pri absenci reakce na v predchozim odstavci
zminovanou vyzvu nasledujici postup: zaslal do datové schranky zalobce oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku ze dne 9. 3. 2021 (doruceno 9. 3. 2021); dne 7. 4. 2021 probéhlo
v 4 4 4 /4 v 7/ R 4 4 v v v M
pred spravnim organem prvého stupné ustni jednani, k némuz se zalobce nedostavil; dne 8.
4. 2021 vydal spravni organ usneseni o zastaveni rizeni (doruceno do datové schranky
zalobce dne 9. 4. 2021). S Ing. ]J. spravni organ prvého stupné v této fazi rizeni nikterak
nejednal.

V souzené véci se jevi stézejnim vyhodnotit, zda vyjadreni zalobce odeslané dne 13. 2. 2021
lze povazovat za fadnou plnou moc. Krajsky soud konstatuje, ze ono ,vyjadfeni“ zalobce
dorucené spravnimu organu dne 17. 2. 2021, jak je zurnalizované ve spravnim spise na cl.
12, vykazuje vSechny podstatné nalezitosti prukazu plné moci a obsahové se bez
jakychkoliv pochybnosti o plnou moc jedna. V predmétném vyjadreni, byt nedatovaném,
v / 4 4 v M v 4 4 v .
avsak odeslaném dne 13.2.2021 z datové schranky zalobce, je oznadena konkrétni véci
i v . 4 /4 v / 4 Ve v 4 i L
spisovou znackou projednavaného prestupku, vyplyva znéj dostatecna identifikace
v M M 4 4 v v 4 4 Ve v v . .
zmocnénce Ing. M. J. Z listiny se podava, ze zmocnéni neni néjak ¢asové omezeno. Listina
v sobé zahrnuje relevantni identifikacni Gdaje zalobce. Z obsahu vyjadfeni pak zejména
M v / M o v M v/ v /& 4 v 4 v/ 4
plyne jednoznalny projev vule zalobce, aby jej v pripadé zahajeni prestupkového fizeni
konkrétni osoba zastupovala ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu.

V této souvislosti krajsky soud zdurazruje, ze zakon ¢i judikatura nevyzaduji, aby plna
moc byla sepsana na samostatné listiné ¢i jasné nadepsana ¢i oznalena jako ,plna moc*.
Krajsky soud opakuje, ze zalobcem dolozené zmocnéni, byt oznaceno jako ,vyjadrfeni
k fidiéi vozidla®, v sobé pojimalo jednoznacny projev vile byti (v konkretizovaném) fizeni
zastoupen (ztotoznitelnou osobou).

V souzené véci pravdépodobné ovlivnilo zvoleny navazny postup spravni organ prvého
stupné oznaceni zmocnéni jako ,vyjadreni k ridiéi vozidla“. Uvedené, byt zavadéjici az
matouci, ovSem nemuze zhojit nespravny procesni postup spravaiho organu prvého stupné
(ak byl dale posvécen zalovanym), jenz ve véci pisemnosti nedorucoval zmocnénci
v 4 M v o M v/ v / v/ 4 A
zalobce, resp. stimto jako se zmocnéncem vubec nejednal, ¢imz vedené fizeni zatizil

v \4 / 4 / 4 b V. Vv M 4 v 4
podstatnou vadou. Obsah predlozené pisemné plné moci jednoznaéné prokazuje opravnéni
oznaceného zmocnénce za Gclastnika tizeni jednat.

Zbyva doplnit, ze vyzva zalobci i jeho zmocnénce k odstranéni vad plné moci ze dne 18. 2.
2021 nebyla ve véci namisté. O obsahu zmocnéni nebylo vsouzené véci divodu
polemizovat, pricemz usneseni vyzyvajici k doplnéni plné moci bylo koncipovano zcela
obecné, aniz by znéj plynul konkrétni divod pochybnosti spravniho organu stran
dostatecného charakteru predlozeného zmocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Na tomto misté je zapotiebi korigovat i zavéry zalovaného tykajici se obstruk¢nich praktik
\4 M \4 4 v/ M Ve . S 4 v VeV \4
zalobce 1 Ing. J. Ke kazdému pripadu je nutno pfistupovat individualné, pricemz
v projednavané véci ze spravnich spist ve stavu ke dni dolozeni plné moci nevyplyvaji
zadné obstrukéni praktiky zalobce ¢i jeho zmocnénce. Za uvedené situace je pak
irelevantni, zda zalobce byl ve vyzvé poucen o dusledcich, které budou z jeho pasivity a
nepredlozeni plné moci plynout.

Lze shrnout, ze spravni organ prvého stupné od chvile, kdy mu bylo doruceno vyjadteni
zalobce - plna moc, mél ve véci jednat se zmocnéncem zalobce a tomuto dorudovat
pisemnosti, jak mu uklada § 34 odst. 2 spravaiho radu. Spravni organ prvého stupné proto

4 v ’ 4 154 7 V7 4 v \4 . . ’
nepostupoval spravné, pokud oznameni o zahajeni fizeni o prestupku zalobce jako fyzické
osoby - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 3. 2021 nedorucoval zmocnénci zalobce.
V ptipadé, ze spravni organ korespondoval ve véci toliko s zalobcem, zatizil fizeni vadou,

> V/ 4 v - Vv v/ v ’ e 4 / 4 ’ 4

nebot fizeni ve véci prestupku nebylo radné zahajeno, a nasledny postup spravniho organu
tak nebyl souladny se zakonem.

Krajsky soud uzavira jednoduchou avahou. Nebylo-li fizeni o prestupku zalobce jako
fyzické osoby radné zahajeno, nemohlo byt ani zakonné zastaveno. Za této situace nebylo
posléze ani mozné vést fizeni dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu a rozhodovat o
prestupku zalobce jako provozovatele vozidla napadenym rozhodnutim, procez nebyly
vubec splnény podminky k zahajeni takového rizeni.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze postup a zavéry spravaiho organu prvého stupné posvétil i zalovany,

podstatné tim porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mélo za nasledek
4 / 4 vV o 4 M /4 4

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tak dle § 76 odst. 1 pism. c) a dle § 78

odst. 3 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvého stupné pro

nezakonnost zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoventi vratil k dalsimu rizeni.

Krajsky soud dodava, ze s ohledem na vysloveny zavér o nezakonnosti obou rozhodnuti
v/ /4 v v v/ / vV 4 4 i
nevyporadaval pro pred¢asnost dalsi vznesené zalobni namitky.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prvai porada s klientem
vCetné prevzetl a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaja byla navySena o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 8 228
K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu ¢ini pak celkova
nahrada naklada 11 228 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava, pri¢emz
podanim ze dne 2. 1. 2023 zalobce sdélil soudu, ze ,ukonéil“ plnou moc udélenou Mgr. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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V. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to pfimo k rukam zalobce. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, nebot tato lhtita je pfimétena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



