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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné:  Statek Starj Kolin s.r.0., ICO: 26214431
sidlem Hlizovska 376, Stary Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Sokolovska 5/49, Karlin, Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 24491/20/5300-22442-712600,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, &. j. 24491/20/5300-22442-712600, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni éastku 15 342 K¢
ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr.
Ondreje Moravce, Ph.D.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastniks
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj (dale jen ,finanéni Urad“) ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. 1950641/19/2111-50522-203780 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti A“)

a ¢.j. 1954470/19/2111-50522-203780 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti B“ a spolecné
s prvostupriovym rozhodnutim A dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®). Prvostupnovym
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rozhodnutim A financni Gfad doméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi Gnora 2017 ve vys$i 1 695 372 K¢ a soucasné ulozil zalobkyni uhradit
penale ve vysi 339 074 K¢ a zalovany je napadenym rozhodnutim zménil tak, ze domérena
dan cinila éastku ve vysi 1258 610 K¢ a penale ¢astku ve vysi 251 722 Ké. Prvostupnovym
rozhodnuti B finanéni Grad vyméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi dubna 2017
ve vysi 1 442 049 K¢ a zalovany je napadenym rozhodnutim zménil tak, ze vymérena DPH
za zdanovaci obdobi dubna 2017 ¢inila 1 064 192 K¢ a rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou
dani se zménil z ptivodni ¢astky ve vysi 1 182 927 K¢ na dastku 805 070 K¢.

Prvostupniova rozhodnuti a napadené rozhodnuti se tykaji zdanitelnych plnéni ve vyse
uvedenych zdanovacich obdobich, konkrétné:

2.1. plnéni pijata od spole¢nosti STADOK, spol. s r.o. v likvidaci, ICO: 43144349 (dale
jen ,STADOKY), spolivajici v zamecnickych pracich, které byly vykonany pro
odbératele Zalobkyné, spole¢nost LIPRACO, s.r.o., ICO: 25142216 (dile jen
»LIPRACO® a toto zdanitelné plnéni dale jen jako ,sporné zamecnické prace®);

2.2. plnéni prijaté od spole¢nosti STADOK spocivajici v dodavce 140 ks silni¢nich panelt
(dale jen ,sporna dodavka panelu®);

2.3. plnéni prijaté od spole¢nosti STADOK spocivajici v zajisténi tklidovych praci pro
odbératele KLIRO spol. s r. 0., ICO: 27117405 (dale jen ,sporné tklidoveé prace®);

2.4. plnéni pfijata od spoleénosti STADOK spolivajici v zajiSténi praci na statku
v v /4 M / 4 43
zalobkyné (dale jen ,sporné prace na statku®);

2.5. plnéni prijaté od spole¢nosti STADOK spocivajici v zajisténi dopravy u pana Z. K.
(vSechna uvedena zdanitelna plnéni dale spolecné jen jako ,sporna zdanitelna
plnéni®).

Zalobkyné nejprve rekapituluje prabéh datiového izeni. Namit4, e zalovany nespravné
posoudil uneseni (resp. neuneseni) dukaznitho bfemene zalobkyni stran spornych
zdanitelnych plnéni. Zavéry zalovaného jsou vrozporu srozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen »SDEU®) ze dne 4. 6. 2020,
SC CF. SRL v. A.JFP.M. a D.G.R.F.P.C, C-430/19, znéhoz ma vyplyvat, ze pozadavek
finanénich organu, aby platce, nad ramec faktury vystavené dodavatelem, disponoval i
dal$imi dukaznimi prostredky prokazujicimi uskutecnéni zdanitelného plnéni, je
neslucitelny s ¢l. 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) a mliZze nepfiméfené ovlivnit zasadu
neutrality dané. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
2.8.2017, ¢. . 4 Afs 58/2017-78 (dale téz ,Stavitelstvi Melichar®), vyplyva, ze pochybnosti
spravce dané, zda sluzby poskytl skutecné darovy subjekt, jenz mél datovy doklad
vystavit, a zda byly sluzby provedeny v deklarovaném rozsahu, nepfedstavuji divodné
pochybnosti, nebot ve vztahu k témto skutenostem datiovy subjekt netizi dikazni
bremeno. V obdobnych situacich je mozné dariovému subjektu narok na odpocet odepfit
jediné tehdy, prokaze-li spravce dané, Ze Slo o transakci, ktera je soudasti fetézce transakci
zatizeného podvodem na dani. To ale neni pfipad zalobkyné.

Stran spornych zdmeénickych praci uvadi, ze v darfiovém ftizeni nebylo prokazano, ze
deklarované plnéni spoleénosti STADOK (jakozto subdodavatele zalobkyné vidi
odbérateli LIPRACO) bylo fiktivnim plnénim. Zalovany rovné’ nep¥iméfené rozsitil
dtikazni bfemeno zalobkyné. Pozadoval prokazani skute¢nosti, které se zalobkyné netykaji
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a které nemohla znat - identifikace konkrétnich pracovnikt ukrajinské narodnosti, ktefi
méli prace fyzicky vykonat. Listinné dikazy svéddi o tom, ze tito pracovnici byli zajisténi
spole¢nosti ELSO cz s.r.o. v likvidaci, ICO: 26688182 (pozn. soudu: dne 24.8.2022
vymazana z obchodniho rejstfiku; dale jen ,ELSO®), a zalobkyné neméla povinnost znat
jejich identitu.

Obdobné namitky zalobkyné uvadi dale ve vztahu ke sporné dodavce panelt. Ta byla
prokazana fakturou dodavatele, o jejiz autenticité (tj. o skuteCnosti, ze skutecné byla
vystavena deklarovanym dodavatelem) neni pochyb. Byla proto prokazana existence
zdanitelného plnéni zptsobem predvidanym ¢l. 178 smérnice o DPH a pozadavek
zalovaného na predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd je nesluditelny s judikaturou
SDEU. Povinnosti zalobkyné nebylo prokazovat, jak a kym byly panely prepraveny, ani
zpusob stanoveni ceny zdanitelného plnéni, nebot se nejedna o skutecnosti, které patti
mezi podminky vzniku naroku na odpocet DPH.

Sporné tuklidové prace byly poskytnuty spoleénosti STADOK zalobkyni (v ramci
subdodavatelského vztahu) pro spole¢nost KLIRO. Svédek D. Z. (dale jen ,svédek Z.9)
uvedl, ze uklidové prace provedly ¢tyfi ukrajinské pracovnice zajisténé spolecnosti
STADOK. Skute¢nost, %e tyto pracovnice nebyly uvedeny v ziznamech Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, neznamena, ze nebyly zaméstnany spole¢nosti STADOK. Nebyly
zjistény jakekoliv skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by predmétné plnéni mohla
poskytnout zalobkyné prostrednictvim vlastnich zaméstnanca.

Sporné prace na statku byly poskytnuty spolecnosti STADOK a dolozeny danovymi
doklady. V danovém fizeni nebylo prokazano, ze by se jednalo o fiktivai plnéni.
Pochybnosti zalovaného o faktickém uskuteénéni jsou v rozporu s judikaturou SDEU,
nebot jsou zalozeny na skutecnosti pro vznik naroku na odpoéet DPH nevyznamné (cené
plnéni). Tyto pochybnosti jsou relevantni pouze pro pripadné ruceni zalobkyné za
neodvedenou dan podle § 109 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 33/2017 Sb. (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalovany se podle Zalobkyné pfi hodnoceni dikazi dopustil excesu v podobé vyloudeni
casti dakaznich prostredk z hodnoceni, aniz by pro takovy postup existovala opora
v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy
rad“). Mezi takto vylouené dikazni prostredky zalobkyné fadi vypovédi
svedka Z. a svédka R.K. (dale jen ,svédek K.“). Vypovéd svédka K. nevzal zalovany
v potaz z divodu, ze pred vyslechem véc konzultoval se svédkem Z., ktery mél vyrazny
osobni zijem na odstranéni pochybnosti ve vztahu ke spornym zdanitelnym plnénim.
Vypovéd svédka Z. zalovany nezohlednil, protoze protokol o vyslechu je znacné
nepiehledny (zejm. vlivem zastupce svédka Z. a délkou tfi Gstnich jednani) a na nékolika
mistech panuje podezfeni o naseptavani odpovédi svédkovi Z.jeho zastupcem. Zavér
zalovaného o nevérohodnosti takovych dikazi jej neopraviiuje k tomu, aby k nim
neprihlédl a vytadil je. Z ni¢eho nevyplyva, ze by tyto vypovédi byly nepravdivé, nebot
jsou v souladu s listinnymi dikazy a tvrzenimi zalobkyné. Podobu protokolu o vyslechu
svédka Z. nelze priditat k tizi zalobkyné, ale pouze finanénimu Gradu, ktery vyslech vedl a
nasledné pred¢asné ukondil, aniz by zalobkyné mohla polozit vsechny otazky.
Ovliviiovani svédka jeho zastupcem odmita zalobkyné jako spekulaci. Navic ani takové
jednani by neznamenalo znehodnoceni celé vypoveédi. Zalovany nep¥pustné zasahl do
procesnich prav zalobkyné, odmitl-li provést opakovany vyslech svédka Z. s tim, ze byl jiz
dostateCny c¢asovy prostor, aby svédek Z. sdélil podstatné skutecnosti a aby zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10.

11.

4 54 Af 8/2020

polozila otazky. Doba trvani vyslechu neni skute¢nosti, ktera odavodnuje jeho predcasné

v 4 . v 7/ / V. Ve v v / i 4 i YV 7 / i
ukondeni. Byl to financni trad, kdo maril Cas nadbyte¢nymi otazkami smérujicimi
ke zjisténi skuteCnosti vyplyvajicich z vefejné dostupnych evidenci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neoznacuje zadné konkrétni otazky zastupce zalobkyné, které by bylo mozné
povazovat za irelevantni ¢i obstrukeni.

Zavérem zalobkyné namita poruseni zasady neutrality. Spole¢nost STADOK (deklarovany
dodavatel) skutecné vystavila dafiove doklady ke spornym zdanitelnym plnénim, na jejichz
zakladé uplatnila zalobkyné narok na odpodlet. Sporna zdanitelna plnéni uvedla v
kontrolnim hlaeni a nasledné ptiznala v dafiovém ptriznani. Nebyly zjistény zadné
skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze se jednalo o fiktivni faktury, které neodrazeji fakticky
stav. Navic u spole¢nosti STADOK probihala soubéZné datiova kontrola. Zalovany tak
mél posuzovat existenci zdanitelného plnéni mezi zalobkyni a dodavatelem konzistentné s
tim, jak bylo posuzovano v danové kontrole provadéné u spolecnosti STADOK. Toto ale
bylo nespravné odmitnuto z duvodu, ze danova kontrola u spole¢nosti STADOK nebyla
dosud ukondena.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé odkazuje na obsah sprivniho spisu a od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zalobkyné v zalobé fakticky uznava neuneseni
dtikazniho bfemene. Zalovany naopak dikazni bfemeno unesl. Finan¢ni Gfad ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 13.3.2018, ¢.j. 1029241/18/2111-60563-208977, oznacil
a prokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti
o vérohodnosti Zalobcovych tvrzeni. Zalovany pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné prevzal a rozvedl v pisemnostech ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 38705/19/5300-22442-
712600 (dale jen ,seznameni¢. 1%), a ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 12997/20/5300-22442-712600
(dale jen ,seznameni ¢. 2%). Pochybnosti spocivaly zejména v samotnych udajich, které se
vazi k zalobkyni a spoletnosti STADOK. Slo predev§im o personilni propojenost
zalobkyné se spolecnosti STADOK, vysoké danové nedoplatky evidované na osobnim
dafiovéem Gc¢tu spolecnosti STADOK, oznaceni spolecnosti STADOK nespolehlivym
platcem, nedostatecnost lidskych zdroji apod. Dalsi pochybnosti pramenily ze zjisténi
tykajicich  se subdodavatele ~ zalobkyné, tj.  spolecnosti  ELSO.  Jednalo
se napriklad o personalni propojenost spolecnosti STADOK se spolecnosti ELSO,
nezverejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin ve verejném rejstiiku, vykazované vysoké
danové nedoplatky apod. Vyzvou k prokazani skuteCnosti, seznamenim ¢. 1 a seznamenim
¢. 2 tak finanéni Grad, respektive zalovany, prenesli dikazni bfemeno zpét na zalobkyni,
ktera méla jinymi dikaznimi prostfedky prokazat opravnénost narokovanych odpodti ze
spornych zdanitelnych plnéni. Na to sice zalobkyné reagovala dikaznimi navrhy, jez byly
provedeny, ale k uneseni diikazniho bfemene na jeji strané nedoslo. Ohledné toho, ze by
zalobkyné méla prokazovat skute¢nosti, které ji nemohly byt a ani nebyly znamy, uvadi,
ze to nebylo nikdy davano k tizi zalobkyni. Diivodem neuznani narokd na odpodet DPH
nebylo to, Ze by naptiklad spole¢nost STADOK méla na osobnim darfiovém 4étu evidovan
vysoky dariovy nedoplatek. Vyhradnim divodem neuznani narokt na odpocet DPH byla
skutednost, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebof neprokazala, ze se plnéni
deklarovana naspornych datovych dokladech uskute¢nila tak, jak na nich bylo
deklarovano, pfedevs§im v deklarovaném rozsahu a dodavatelem, ktery predmétné danové
doklady vystavil.

Ve vztahu k rozsudku NSS Stavitelstvi Melichar zalovany uvadi, ze se jedna o ojedinély
exces NSS, ktery timto rozsudkem neodivodnéné vybodil z dosavadni ustalené judikatury
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spravnich soudt a SDEU. Judikatura SDEU duakazni bfemeno modifikuje pouze do té
miry, ze zapovida spravci dané a Clenskym statim Evropské unie ukladat danovym
subjektiim dalsi podminky, které nejsou v souladu s cili uznanymi smérnici o DPH. Co se
tyce prokazovani Gcasti na daflovém podvodu, je ovsem dikazni bfemeno obracené a Gcast
na podvodu prokazuje spravce dané. Zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-
430/19 se miji s argumentacni linii zalobkyné, kdyz sporné naroky na odpocet dané byly
(po zméné pravniho nazoru ze strany zalovaného) vylouceny pravé z divodu neprokazani
faktického ptijeti plnéni od spolecnosti STADOK v deklarovaném rozsahu a neprokazani
jejich vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Z judikatury SDEU vyplyva,
ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH tizi danovy
subjekt, zatimco dtkazni povinnost ohledné ucasti na danovém podvodu tizi spravce dané.
Ze spisoveho materialu vyplyva, ze sporna zdanitelna plnéni byla provedena, aniz by vsak
bylo jasné, kdo tato plnéni provedl, v jakém rozsahu a zda to bylo v souvislosti s
ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Prokazani, ze zdanitelna plnéni, s jejichz pofizenim
byly narokovany odpocty DPH, byly dodany konkrétni osobou povinnou k dani (tzv.
deklarovanym  dodavatelem),  spada ~ do hmotnépravnich  podminek  (srov.
¢l. 226 smérnice o DPH) naroku na odpocet DPH, které musi prokazat osoba uplatiujici
narok na odpocet DPH.

Zalobni argumentace ohledné hodnoceni dikaznich prostfedkd je Glelova a vytrZena
z kontextu celého textu napadeného rozhodnuti. Svédecké vypovedi svédka Z. a K. nebyly
vylouceny z procesu hodnocenti, byt zalovany dospél k zavéru o jejich nedavéryhodnosti,
ptricemz zalovany nepostupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazd, ale
logicky zdtvodnil své zavéry (body 32 a 33 napadeného rozhodnuti). Svédek K. sam uved],
ze pred vyslechem vSe konzultoval se svédkem Z., ktery je jeho nadtizenym a ,majitelem®
spolecnosti STADOK. I pres tuto skute¢nost zalovany k vyslechu svédka K. prihledl,
nicméné tato vypoved byla znacné neuréita anekonkrétni. Ve vztahu ke svédkovi
Z.uvadi, ze jeho duvéryhodnost jezpochybnéna prabéhem samotného vyslechu
(naseptavani daniového poradce, jak ma svédek Z. odpovidat) 1 jeho faktickym ovladanim
zalobkyné a spolecnosti STADOK. K opakovanému vyslechu svédkaZ. zalovany
nepristoupil z duvodu dostatecnosti jeho vyslechu. Vyslech svédka Z. se uskutecnil v
prubéhu tfi dni, pricemz mu a zalobkyni byl poskytnut dostatecny casovy prostor pro
sdéleni podstatnych skutecnosti, respektive pro kladeni otazek. Kromé toho byla jeho
vypovéd nevérohodna (naseptavani, personalni propojenost zalobkyné a spolecnosti
STADOK ¢i faktické ovladani zalobkyné a spole¢nosti STADOK svédkem Z.). K namitce
poruseni zasady neutrality Zalovany uvadi, ze se zalobkyné dovolava principu, ktery sama
porusila. Zalobkyné neprokéazala, kdo sporn4 zdanitelna plnéni poskytl & dodal, a nelze
tedy urit, zda to byla osoba povinna k dani. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek
a pravé jejim nedodrzenim dochazi k naruseni principu neutrality DPH.

V replice zalobkyné odmitd, ze by uznala neuneseni dukazniho bremene. Odkazuje na
usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19. K odepteni naroku
na odpocet nepostatuje, pokud spravce dané vyslovi pochybnosti o tom, zda plnéni bylo
dodano deklarovanym dodavatelem, neni-li soucasné prokazano, ze se jedna o plnéni
zatizené podvodem na dani, o kterém dariovy subjekt védél ¢i musel védét. Svédecké
vypovedi zalovany zcela vyradil z hodnoceni, nebot neuvedl, které ¢asti uvéril a které
nikoliv. Zalovany nevyvratil nimitku, Ze to byl finanéni ¥ad, ktery vyslech svédka Z. ved]
a zjisténi rozhodnych skuteénosti branil svym postupem (pokladanim nadbytecnych
otazek). Poruseni zasady neutrality nastalo tim, Ze osoba povinnia k dani (spoleénost
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STADOK) potvrdila, ze sporna zdanitelna plnéni poskytla, a dokonce je pfiznala ve svém
dafiovém pfiznani. Pak neni rozumny davod pochybovat o tom, ze pravé ona je osobou
povinnou odvést dan, kterou si zalobkyné odeletla na vstupu.

V duplice Zalovany shrnuje, Ze posuzovany ptipad se od ptipadu feSeného v usneseni
SDEU ve véci Vikingo lisi. Pochybnosti nevznikly pouze o osobé dodavatele spornych
zdanitelnych plnéni, nybrz také o jejich deklarovaném rozsahu a jejich vyuzit k
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Zavéry usneseni SDEU ve véci Vikingo tudiz nelze
aplikovat. V usneseni SDEU ve véci Vikingo nebyla resena vyjimka pro malé podniky dana
¢l. 282 a nasl. smérnice o DPH, ptidem? Ceska republika vyuZila ¢l. 287 smérnice o DPH a
zavedla institut platce. Provedla tak diferenciaci osob povinnych k dani (diferenciace dle
obratu), pfi¢emz plna prava a povinnosti ze smérnice o DPH a zakona o DPH (vCetné
naroku na odpocet dané) dopadaji pouze na osoby s postavenim platce. Je proto treba znat
osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom to, ze se jedna o osobu povinnou
k dani 1 to, Ze se jedna o platce, ktery si tak mtze narokovat odpolet dané. Odmita dale
argument zalobkyné, Ze by bylo prokazino, ze by spoletnost STADOK poskytnuti
spornych zdanitelnych plnéni potvrdila. Nic takového z dostupného spisového materialu a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva.

V doplnéni dupliky Zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8.2021, ¢.j. 8 Af 18/2019-26, ve véci spolecnosti STADOK (dale jen ,rozsudek ve véci
STADOK®), v némz se uvadi: ,[Spole¢nost STADOK] totiZ neunesla své primarni - ze
zakona vyplyvajici — ditkazni biemeno, a pokud k tomu doslo nota bene proto, Ze neplnila
pravnim predpisem uloZenou povinnost mit dariové doklady nutné pro posounzent jeji dariové
povinnosti, nelze ji ndrok na odpocet dané pfiznat. Jinymi slovy pokud Zalobkyné tyto dariové
doklady i bez specifické vyzvy v ramci dariové kontroly nepredloZila, musi nést ndsledky
neuneseni ditkaznibo biemene v podobé doméreni dané a jeji Zalobni namitka tykajici se
prechodu ditkaznibo biemene je nediivodna.” (dtraz ptridan zalovanym). Ackoliv rozsudek
ve véci STADOK nemuze byt pro posouzeni reSeného pripadu rozhodujicim, nelze
prehlédnout, ze spolecnost STADOK neunesla ani své primarni (ze zakona vyplyvajici)
dukazni bfemeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, pti¢emz v prubéhu
dariové kontroly nepredlozila ani prvotni danové doklady. Tyto skutecnosti jen dokresluji
zjisténé pochybnosti finanéniho Gfadu.

Strucné shrnuti relevantnich okamziks véci

Dne 18.7.2017 byla u zalobkyné (do 7. 6. 2019 s obchodni firmou CONTRADICTION
s.r.0.) zahdjena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi Gnora a dubna 2017 v
rozsahu veskerych uskuteénénych zdanitelnych plnéni v rezimu prenesené danové
povinnosti a spornych zdanitelnych plnéni od spolecnosti STADOK.

V pripadé plnéni, ktera meéla zalobkyné prijmout od spolecnosti STADOK, vznikly
finan¢nimu dfadu pochybnosti, ktery je zalobkyni sdélil prostfednictvim vyzvy k
prokazani skutecnosti ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 1029241/18/2111-60563-208977.

Vystupem danové kontroly byl vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 5107609/18/2111-60563-208977 (dale jen ,vysledek kontrolniho zjisténi). Dne
8.4.2019 byla projednana zprava o danové kontrole ¢.j.995398/19/2111-60563-208977
(dale jen ,zprava o danove kontrole®). Na podkladé zpravy o danoveé kontrole vydal
finan¢ni urad prvostupniova rozhodnuti, proti kterym podala zalobkyné odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V prubéhu odvolactho rizeni zalovany zjistil, Ze finanéni Gfad po provedeni darové
kontroly odepftel zalobkyni narok na odpocet dané v souvislosti se spornymi zdanitelnymi
plnénimi na zakladé Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. K tomuto zavéru se nicméné
ve spisovém materialu nenachazely dostate¢né podklady (vzhledem k tomu, ze podvod na
DPH prokazuje spravce dané) a rovnéz ani prabéh fizeni popsany ve zpravé o darové
kontrole nenasvédcoval tomu, ze by finanéni urad zkoumal u zalobkyné Gcast na podvodu
na DPH. Finan¢ni Gfad v prubéhu danové kontroly zpochybnoval, ze zalobkyné fakticky
obdrzela sporna zdanitelna plnéni od spole¢nosti STADOK v deklarovaném rozsahu a ze je
vyuzila v ramci své ekonomické ¢innosti. Zavéry ve zpravé o darové kontrole proto
neodpovidaly dosavadnimu prubéhu danového fizeni ani provedenému dokazovani. Na
tomto podkladé pristoupil zalovany ke zméné pravniho nazoru, o cemz zalobkyni v
souladu s §115 danového fadu informoval prostrednictvim  seznameni ¢. 1.
V seznameni ¢. 1 konstatoval, ze zavéry tykajici se ulasti zalobkyné v fetézci zatizeném
podvodem na DPH jsou predcasné, nebot zalobkyné doposud nevyvratila pochybnosti
vznesené ve vyzvé ze dne 13.3.2018 ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH.

Zalobkyné na seznimeni & 1 reagovala podanim ze dne 4. 10. 2019, v ném? sdélila svou
argumentaci na procesni postup zvoleny zalovanym. Zaroven navrhla doplnéni dokazovani
stran prokazani spornych zdanitelnych plnéni. Zalovany nékteré z téchto dikazd doplnil.
S doplnénymi dtkazy ajejich pravnim hodnocenim byla zalobkyné seznamena
prostrednictvim seznameni ¢. 2, na které rovnéz reagovala, priCemz jeji argumentace je
obdobna jako v zalobé.

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupnova rozhodnuti tak, jak je
uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho  vydani predchazelo vrozsahu amezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve veéci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Pied vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze ,mira
precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78).
V souladu s timto pravnim nazorem postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Obecné k prenosu ditkazniho bremene dariového subjektu

Zalobkyné vavodu zaloby zpochybnuje vychodisko zalovaného stran rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi danovym subjektem a sprivcem dané. Nesouhlasi s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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navzdory predlozeni formalniho dokladu, ma-li spravce dané pochybnosti o prislusném
zdanitelném plnéni a tyto sdéli darlovému subjektu, neprechazi dukazni bfemeno zpét na
danovy subjekt. Tento zavér oduvodruje rozsudky SDEU ve véci C-430/19 a NSS ve véci
Stavitelstvi Melichar.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v 4 4 4 i / M / Ve 4 Voo

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
mimo jiné povinen pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i /4 v v / 4 v / v / 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni, dodateéném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 dantioveho radu spravee dané prokazuje a) oznamenti vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin adal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
. /7 /7 s 14 i . Vv . 4 Vv / 4 Vv V4
jednani nebo jiné skute¢nosti, e) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pri spravé dani, f) skuteénosti rozhodné pro posouzeni ulelu pravniho jednani

L34 / v / / /7 V4 o oo \2 \A Vv 7 /7 /v . /7 4 /
ajinych skutenosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim ulelem je ziskani
danove vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem daniového pravaniho predpisu.

Soud v prvé fadé uvadi, ze podle pravni upravy (zejm. § 92 danového radu) a na ni
navazujici ustalené judikatury NSS (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze
dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, . j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze
dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30) je dikazni bremeno rozlozeno mezi danovy subjekt
a spravce dané tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim ptripadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, Ze lini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese diikazni bfemeno ve vztahu
k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznami ve
vztahu k pfedmétnému Gletnimu pfipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Darovy
subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez
vlastnim Géetnictvim a evidencemi. Ze stejnych zavért vychazel i zalovany (srov. dast
III napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Co se tyce rozsudku NSS ve véci Stavitelstvi Melichar, tak zavéry ulinéné ve v této véci
vyslovné poprel rozsireny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
(dale jen ,Kemwater”) [bod 33]. Soud proto uvadi, ze zavéry zrozsudku Stavitelstvi
Melichar se v projednavané véci neuplatni. Co se pak tyce zavéra SDEU ve véci C-430/19,
tento rozsudek se vyslovné zabyval situaci tykajici se danového tniku, coz neni pripad
projednavaneé véci (byt finanéni Grad takto véc ptivodné posoudil).

Soud s ohledem na obsah predlozeného spisoveho materialu a se zfetelem k argumentaci
zalobkyné uvadi, ze zalovany 1 finanéni Gfad postupovali ohledné vykladu problematiky
dtkazniho bfemene v danovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy a vyse odkazovanou
judikaturou.

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29, je nutné, aby ,,pro prechod
ditkaznibo biemene ,zpét‘ na dariovy subjekt spravce dané své pochybnosti kvalifikované
vyjadril.“ Z naposledy citovaného rozsudku dale plyne, ze jen tak danovy subjekt zjisti,
z jakych davodu nejsou jim predlozené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné,
tj. na zakladé ceho hodnoti spravce predlozené uletnictvi jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu], a jak se proti uvedenym
oV v/ v 4 i b4 4 4 M /4 4 v A Ve
pochybnostem muze pfipadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit
pochybnosti z hlediska formy, bude se tak dit v prabéhu danoveé kontroly za splnéni vsech
zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 dariového radu muze
4 v v / . 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh rizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni
Uredni evidence. Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takove vyzvy. Ma-li vSak byt
/ v o 4 v v v i v \4 / v /
vyzvou preneseno dukazni bremeno ohledné vérohodnosti predlozeného danového
dokladu ,,zpét” na danovy subjekt, musi podle NSS vyzva obsahovat informace, na zakladé
¢eho predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho nepriukaznost zpusobila (tj. pro¢
prokazani urcité skutecnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. NSS v uvedeném rozsudku dale uvedl:
, Lakon vsak rovnéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predloZenych doklads
Zik k vylucu; d frybnosti obled dlozenych doklad
vyjadril a sdélil dariovému subjektu pri jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7ddu stanovi
pouze to, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenct, vcetnich zaznami, jakoZ ijinych zaznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéisi, aby tak
Ginil prostiednictvim vyzev, které md pravé za timto ucelem k dispozici, nelze sdéleni
pochybnosti p¥i jedndni povaZovat a priori za nezakonné.“ Podle NSS v tomto ptipadé vsak
v 4 4 4 4 v /4 . ’ Vi . .
prokazatelné musi dojit k seznameni daniového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi
/ N4 i 4 4 vV _V /. v 4 / Ve .
vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skute¢nosti. Podstatné pritom je, aby bylo
dafiovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dtkazy
k prokazani svych tvrzeni. Splni-li fadné spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit,
prechazi podle NSS dikazni bfemeno nadatiovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi dkazy, zpravidla jiz
jinymi nez vlastnim Gcetnictvim, popf. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dikazy
M 4 Ve 4 v /4 / 4 o /4 4 4
pak fakticky nahradi ¢ doplni nevérohodné, neaplné, neprikazné nebo nespravné
Ucetnictvi.
Soud ma za to, ze okamzik, kdy zalobkyné byla nejpozdéji seznamena s pochybnostmi
finan¢niho Gfadu, nastal doruenim seznamenid. 1 a seznameni ¢. 2. V tyto okamziky
doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nazor zalobkyné, Zze postacovalo predlozit pouhé formalni doklady o spornych
zdanitelnych plnénich proto, aby unesla své dikazni bfemeno navzdory odivodnénym
pochybnostem spravce dané, respektive zalovaného, je proto mylny.

K rozsirovani ditkazniho biemene dariového subjektu

Zalobkyné téz namita neprimérené rozSifeni dikazniho bfemene, nebot zalovany
v v v /4 o 4 M / v 4
vyzadoval, aby zalobkyné prokazala zptsob stanoveni ceny zdanitelného plnéni a
skutecnosti, které nemohla znat, tj. aby identifikovala konkrétni zaméstnance, kteti méli

prace vykonavat. Ti ale byli zajisténi spoleénosti ELSO (pozn. soudu: pro spolecnost
STADOK).

Ohledné pozadavku na sdéleni stanoveni ceny soud odkazuje na zavéry vyplyvajici
z rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, v némz je uvedeno, ze ,[jlestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno vitbec, nebo je sporny jeho rozsah, i zda bylo uskutecnéno
dodavatelem uvedenym na dokladu, nemiiZe dariovy doklad sim o sobé predstavovat relevantni
ditkaz”, pritemz dle rozsudku NSS ze dne 20.10.2015, C.j. 6 Afs78/2015-42, ,uréeni
konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnyjch plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytny*.
Stanoveni ceny zdanitelného plnéni se pak podle soudu odviji od rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni, procez kazdé jednotlivé plnéni musi byt identifikovano zejména
datem jeho uskute¢néni, predmétem a rozsahem provedenych praci. Tyto skuteénosti pak
predstavuji pozadavky na podrobnost rozpist provedenych praci, které mély byt dolozeny
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2016, &. j. 15 Af 75/2015-
57). V takovém pripadé je pozadavek zalovaného na prokazani rozsahu poskytnutého
zdanitelného plnéni (resp. jeho ceny) zcela adekvatni a odtvodnény a nijak nerozsifuje
(zpétné prenesené) dikazni bremeno zalobkyné.

Co se tyce pozadavku, aby zalobkyné ,znala“ pracovniky subdodavatelq, jejichz sluzeb
vyuziva, soud uvadi, ze zalobkyni tizi dikazni bfemeno stran toho, kdo sporné
J v . ’ / . v e ’ . ;. . s ’
zamecCnické prace fakticky uskutecnil. Bylo tak na ni, aby si takové informace (tj. nacionale

jednotlivych svédku) zajistila, treba i zpétné.

Jde-li o usneseni SDEU ve véci Vikingo, jehoz se zalobkyné dovolava, soud odkazuje na
zavér NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, podle kterého ,se jednd o
poubé usnesent se strucnym odivodnénim a v ném nvedené zavéry je tieba chapat v souvislosti s
podrobnéisim vysvétlenim obsazenym v pravé citovaném rozsudku wve véci Kemwater
ProChemie s. r. o0 SDEU v rozsudku zedne 9.12.2021, ve véci
Kemwater ProChemiess. r. 0., C-154/20, vyslovil, ze ,uplatnéni ndroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda dikaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél* (zvyraznéni doplnéno). Jinak feceno i v pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze, ze
mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne,
ze mu ve skutecnosti zbozi dodal jiny dodavatel, Ize dafiovému subjektu odeptit odpocet
DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zfejmé, ze skuteCny dodavatel byl, respektive musel
byt osobou povinnou k dani. Odepteni naroku na odpoéet DPH datiovému subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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z duvodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a danovy
subjekt neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoliv ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by
totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality a s drivéjsi judikaturou SDEU (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 115/2021-45). SDEU v citovaném rozsudku
ptipustil, ze darfiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skute¢né prijal
od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, to vsak pouze v piipadé, ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. Pokud ze skutkovych okolnosti pripadu nebude mozné zjistit
skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno danovému subjektu
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit. Zavéry obsazené ve véci Vikingo tak
nejsou v projednavané véci relevantni.

Ve svétle vyse citovanych zavéra SDEU ve véci C-154/20 soud konstatuje, ze pokud by
zalobkyné neprokazala, kdo byl skuteénym dodavatelem spornych zdanitelnych plnéni
v M 4 4 v / v o/ 4 / v
(resp. téch, kde je tato otazka sporna), nezbylo by zalovanému, nez ji narokovany odpocet
DPH ve vztahu ktomu kterému plnéni odeprit, jestlize na zakladé provedeného
dokazovani uzavfte, ze z povahy spornych plnéni nutné neplyne, ze je musela dodat jedina
osoba a ze (napf. s ohledem na jejich cenu, jez zde ostatné také zistava spornou) takova
osoba nutné musela byt v postaveni platce dané.

K hodnocenti svédeckych vypovédi

Soud nejprve vsouvislosti s namitanymi vadami dokazovani (nespravné hodnoceni
svédeckych vypovédi) obecné pripomina, ze ,[hlodnocenim ditkazi se rozumi myslenkovd
Cinnost soudu, kterou je provedenym diikaziim p¥isuzovana hodnota zavaznosti (dileZitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zdikonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérobodnosti.
Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti soud dochdzi k zdvéru, které skutecnosti, o
nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zikonné) poddvaji zpravu, lze povaZovat za
pravdivé (dokdzané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti predpoklida téZ
posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle drubu dikaznibo prostiedku a
zpiisobu, jakym se podle zakona provddi. Pri dikazu vjpovédi svédka musi soud vybodnotit
vérobhodnost vypovédi s priblédnutim k tomu, jaky md svédek vztah k vcastnikim rizeni a k
projedndavané véci a jakd je jeho rozumovd a dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovdzely jeho
vnimdni skutecnosti, o nichZz vypovidd, vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto skutecnosti
a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otdzky
apod.) a k poznatkim ziskanym na zakladé hodnoceni jinych ditkazii (do jaké miry je ditkaz
vypovedi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzdajemné
doplriuji); celkové posouzeni z wuvedenych hledisek pak poskytuje zdvér o pravdivosti &
nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti“ [rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen
»INS“) ze dne 23.10.2012, sp.zn.26 Cdo 1239/2011; zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem].

V rozsudku ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007, pak NS uvedl, ze ,[plisuzovini
hodnoty pravdivosti jednotlivym ditkazim se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich
vzdjemné souvislosti. Myslenkové zivéry o pravdivosti &i nepravdivosti ditkazd, k nimz soud
dospél, proto nepredstavuji akt liboviile soudu a nejson ani véci pouhého osobnibo dojmu, i
obecné wvaby. Vnitini presvédceni o nepravdivosti (nevérobodnosti) svédecké vypovédi je
vysledkem logického mryslenkového postupu vychazejicibo z posouzeni objektivnich skutecnosti
vnéjsiho svéta (skutkovych okolnosti) zjisténych v konkrétni projedndvané véci, jako kuprikladu
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z rozpori ve vypovédi svédka, jakoZ i z rozpori mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi
provedenymi ditkazy, ze zpiisobu jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného)
vztahu k véci nebo k osobim ziilastnénym na vizeni apod.

K otazce vztahu svédka k vécem a tUcastnikum vjejich véci pak judikatura uvadi
nasledujici:

V rozsudku ze dne 27.11.2012, sp.zn. 25 Cdo 133/2011, NS upozornil, ze jiz drive
vyslovil nazor, Ze apriorni odmitani svédecké vypovédi pro pribuzensky & jiny vztah svédka k
vicastnikovi ¥izeni odporuje smyslu a vicelu zakona, nebot’ ten slyseni osoby icastnikovi blizké
jako svédka nevylucuje. Zjisti-li soud okolnosti, které mohou ovlivnir svédkovu vérohodnost
(napr. ma pribuzensky pomér k icastnikiim), neznamend to nezpusobilost svédcit; tyto okolnosti
vezme soud v dvabu pri hodnoceni svédkovy vypovédi [...] Pokud se tedy odvolaci soud
vypovédi svédka K. vitbec nezabyval s odiivodnénim, Ze se jednd o osobu blizkon Zalobkyni,
shledavi dovolaci soud jeho hodnoceni toboto ditkazu nespravnym® (zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem). Podle NS ,k zdvéru o nevérohodnosti svédki by mély vést jen zdvazné
rozpory ve vypovédich svédki, pop?. mezi jejich vypovédmi a tvrzenim dovolatele, odvolaci
soud Zddné dalsi rozpory nekonkretizuje“ (rozsudek sp. zn. 26 Cdo 1239/2011). V rozsudku
ze dne 14.6.2010, sp.zn.22 Cdo 2516/2008, se pak NS vyjadril tak, ze ,[slamotnd
okolnost, Ze jde o osoby, které maji k Zalované 1) vztah, nemiiZe mit za nasledek hodnocent jejich
vypovédi jako nevérobodnych.

V usneseni ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 21 Cdo 3838/2019-276, NS uvedl: ,, Nastoluje-li dovolatel
otdzku, za jakych predpokladii je vérohodnd vypovéd zaméstnance jako svédka, vypovida-li o
okolnostech tykajicich se jeho zaméstnavatele, preblizi, Ze v obecné roviné plati [...],
Ze skutecnost, Ze svédek je zaméstnancem vcastnika vizent, sama o sobé nevede k zavéru, Ze jeho
vypovéd neni pravdivi (vérobodnd). Pro zdvér o nepravdivosti (nevérobodnosti) resp. ditkazni
nezpusobilosti vypovédi takového svédka musi existovat dalsi relevantni skutkové okolnosti
Zjisténé v konkrétni projedndvané véci, jako kup?. rozpory ve vypovédi svédka, jakoZ i rozpory
mezi vypovedi svédka (jejim obsabem) a jinymi provedenymi ditkazy, rozumovd a dusevni
droven svédka, jeho chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota
odpovidat na otazky), jeho osobni (nikoli vsak obecné postulovany) vztah k véci nebo k osobam
zicastnénym na vizeni apod. Teprve celkové posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢ nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti“ (zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem).

Tato vychodiska aproboval i Ustavni soud, ktery napiiklad v usneseni ze dne 20. 2. 2020,
sp. zn. IIL. US 4161/19, jako dostateéné shledal tvahy okresniho soudu, jen? ,konstatoval,
Ze vztah svédkd vilci stéZovateli neni kladny, a to z divodu chovani stéZovatele v misté bydlisté,
nicméné tento vztah a priori nezaklidd nevérobodnost vypovédi téchto svédkii. Stejné tak
okresni soud nevyvodil nevérobodnost vypovédi manzelky stéZovatele toliko z jejich rodinného
vztabu, nybrZ z toho divodu, Ze vypovéd H. P. byla v mnoba obledech vnitiné nekonzistentni a
v urcitych obledech zjevné nepravdivd vzhledem k objektivnim okolnostem.“V usneseni ze dne
26.1.2021, sp. zn. L. US 3527/20, Ustavni soud dospél k zivéru, e ,ani p¥ipadny negationi
vztah svédka k obzalovanému neznamenad, ze by vypovéd takového svédka méla byt a priori
povazoviana za nevérobodnou, tj. Ze by priznani vyssiho stupné vérobodnosti takové vypovédi
kolidovalo se zikladnimi zdsadami trestnibo 7izeni a principem in dubio pro reo, jak tvrdi
stéZovatel.
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NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢&. . 1 Afs 360/2018-24, uvedl, ze se ,shoduje v obecném
vychodisku, Ze v pripadé, kdy je vypovéd svédka v rozporu sjinymi dikazy provedenymi
v dariovém rizeni (nap. listinné ditkazy zaznamendvajici vypovéd téZe osoby v jiném vizent),
neni mozno bez dalsiho konstatovat nevérobodnost takové vypovédi. Rozpory panujici ve
vypovédich svédka je tfeba odstranit, nejcastéji prostiednictvim vyslechu, p¥i némz budou
svédku predestiena jeho d¥ivéisi vyjadieni a umoZnéno odstranit vzniklé nejasnosti [...]
Krajskému soudu tedy Ize prisvédcit, Ze se stézovatel dopustil dil¢tho procesnibo pochybent, nebot
usoudil na nevérohodnost vyslechnutého svédka z divodu existence rozpornych vypovéds, aniz
by se tyto rozpory pokusil odstranit“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Atkoliv se vy$e uvedené zivéry NS a Ustavni soudu vztahuji k hodnoceni svédecké
vypovédi v civilnim a trestnim soudnictvi, ma zdejsi soud za to, ze predstavuji obecna
vychodiska, ktera se uplatnipri kazdém hodnoceni svédecké vypovédi, tj. vietné
hodnoceni dikazt a provadéni svédeckych vypovédi spravnimi organy, vcetné spravce
dané. A to bez ohledu na pravomoc toho kterého organu verejné moci, ktery dokazovani
svédeckou vypovédi a jeji nasledné hodnoceni provadi. Ve svétle uvedenych zavéra tak
zdejsi soud pfistoupil 1 k posouzeni namitek tykajicich se hodnoceni svédeckych vypovedi
svedku K. a Z.

Zalobkyné namitd, Ye Zalovany protipravné zhodnoceni dikazd vyloudil svédecké
vypovédi svédka Z. a K. a odmitl provést opakovany vyslech svédka Z.

K svédecké vypovédi svédka K.

V napadeném rozhodnuti se zalovany svédeckou vypovédi svédka K. zabyva v bodech 32,
41, 47 a54. Obecné v bodé 32 napadeného rozhodnuti uvedl: K relevantnosti vyslechu
[svédka K.] odvolaci organ wvddyi, Ze svédek na pocitku vyslechu sdélil, Ze pred dostavenim se k
vyslechu vse konzultoval se[svédkem Z.), krery je jeho nadrizenym a majitelem spolecnosti
Stadok. Ze sdéleni svédka je ziejmé, Zesidopredu domlouval se [svédkem Z.], jak ma
vypovidat, a k vypovédi se dostavil aZ po konzultaci a zrejmé i soublasu (povoleni) ze strany
[svedka Z.]. Tato skutecnost v kombinaci se zpisobem, jakym svédek [K.] vypovidal, vyznamné
zpochybriuje vérobodnost svédka [K.]

Osobni propojeni svédka Z.a svédka K. pak zalovany rozvedl vbodé 29 napadeného
rozhodnuti: ,Dle wvypisu z obchodnibho rejstitku byl jednatelem spolecnosti Stadok v
kontrolovanych zdariovacich obdobich od 14. 1. 2014 do 21. 6. 2017 [svédek K.]. Od 21. 6. 2017
do 21. 2. 2018 byl jednatelem spolecnosti Stadok [svédek Z.], ktery byl jednatelem téro
spolecnosti rounéz od roku 1993 do 1. 7 2013. Od 21. 2. 2018 je jednatelem opér [svédek K.].
[Svédek Z.] je také jedinym spolecnikem spolecnosti Stadok nepretrzité od roku 1991, pricemz
jeho podil je pritbéiné zatiZzen exekuci. U spolecnosti Stadok eviduje prislusny spravce dané
nedoplatky na jednotlivych danich ve vysi 5 171 503,87 K¢ ke dni 9. 3. 2018. Od 8. 8. 2017 je
spolecnost Stadok vedena jako nespoleblivy plitce. [Zalobkyné] a jeji deklarovany dodavatel
spolecnost Stadok jsou zaroven personalné propojeni pres osobu [svedka Z.), ktery je jedinym
spolecnikem a byvalym jednatelem spolecnosti Stadok a zaroven je zaméstnancem a aktudlnim
jednatelem [zalobkyné] [Sveédek Z.] zdroveri [zalobkyni] zastupoval p¥i zabdjeni
dariové kontroly.

Soud z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nezjistil, ze by svédecka vypovéd svédka
K. byla ,vylouCena“ zhodnoceni dikazt, jak tvrdi Zalobkyné. V bodé 41 napadeného

rozhodnuti Zalovany svédeckou vypovéd svédka K. jednoznalné hodnoti (byt k jinému
. 4 v 4 4 / M / v 4 7/ M 4 v 4 v \4
zdanitelnému plnéni nez ke spornym zdanitelnym plnénim). Dospiva nicméné k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



53.

54.

55.

56.

57.

14 54 Af 8/2020

jeho vypovéd byla nekonkrétni a v rozporu s ostatnimi dikazy, které zalovany vyslovné
uvadi.

Svédek K. vypovidal i ohledné spornych zamecnickych praci, nicméné vbodé 47
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Predné [svédek K.] byl jiz wvyslechnut v tomto
Yizeni, pricemZ na dvod wvedl, Zepred dostavenim se k wvyslechu wvse konzultoval se
[svedkem Z.], ktery je jeho nadrizenym a majitelem spolecnosti Stadok. Ze sdéleni [svédka K.] je
tedy ztejmé, Ze si dopredu domlouval se [svédkem Z.], jak ma vypovidat, a k vypovédi se
dostavil aZ po konzultaci a ziejmé i soublasu (povoleni) ze strany [svédka Z.]. Odvolaci orgdn
proto [svédka K.] nepovazuje za wvérobodného. Pochybnosti vzbuzuje i samotny charakter
vypovédi, nebor [svédek K.] vypovidal znacné neurité a nekonkrétné. Konkrémi okolnosti
sdélil v podstaté pouze na podkladé predlozenych dariovych dokladi (mnohdy pouze precetl
vdaje). Z jeho wvypovédi proto plyne, Ze néjaké price probibaly, avsak nesdélil podstatné
podrobnosti, které by mobly vyvratit zjisténé pochybnosti. Nevérobodnost [svédka K.] ostarné
demonstruje i [zalobkyni] predloZeny protokol ¢ j. 2261179/19. Prikladem maiizZe byt otdzka
¢ 15. Na otdzku, jak [svédek K.] védél, Ze spolecnost Stadok poskytla plnéni [zalobkyni],
doslovné vypovédél: ,Jak to vim, jo. Tak mi to asi fekli. Jak bych to mohl védét, pracuju v
ty firmé STADOK. Byla to soucast néjaké ¢innosti.* V podobném duchu se nese celd vypovéd’
[svedka K.]. Zarovern Ize uvést, Ze [svédek K.] se vyjadril i k plnéni pro spolecnost LIPRACO,
kdy uskutecnéni néjakého plnéni porvrdil, avsak ani naznakem neupresnil, kdo konkrétné mél
prdce provddét.

Ke stejnym zavérum stran svédecké vypovedi svedka K., jako u spornych zameénickych
praci, dospél zalovany i ve vztahu ke spornym pracim na statku.

Soud prubéh svédecké vypovédi svédka K., jeho ,pred-konzultaci“ se svédkem Z.a
konkrétnost jeho odpovédi ovéril pfimo v protokolu finanéniho Gfadu ze dne 8. 11. 2018,
¢. j. 4790415/18/2111-60563-208977. V zavérech zalovaného pak soud neshledal zadnou
vadu a ztotoznuje se s nimi, nebot bez pochybnosti reflektuji prubéh svédecké vypovedi
svédka K. Jak vyplyva z vyse citovanych ¢asti napadeného rozhodnuti, zalovany svédeckou
vypoved svédka K. nevyloudil, ale hodnotil ji, pfiCemz dospél kzavéru o jeji
nekonkrétnosti, a tedy fakticky nulové dikazni sile. Podle finan¢niho Gfadu byla tato
vypoved zcasti nevérohodna a zdasti neurcita, tj. neobsahujici skutecnosti prokazujici
tvrzeni zalobkyné stran naroku na odpocet DPH.

Stran svédecké vypovédi svédka K. je namitka zalobkyné nedtvodna.
K svédecké vypovédi svédka Z.

Svédeckou vypovédi svédka Z.se zalovany zabyval v bodech 31, 32, 33, 36, 47 a65
napadeného rozhodnuti. V bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti ke svédkovi Z. a jeho
vypovedi uvedl: [Svédek Z.] tak mél vyrazny osobni zdjem na tom, aby se odstranily
pochybnosti stran plnéni, za néz si[zalobkyné] narokovala odpocet dané. [...] Vlivem mnoha
otdazek prvostupriového spravce dané a neustalého prerusovani ¢i poklddani otdzek ze stramy
zdstupce [zalobkyné] je protokol o vyslechu znacné neprebledny. Na nékolika mistech pak
panuje minimdlné podezient, Ze JUDr. Stanislav LZica?, jez vystupoval jako pravni pomoc, se
snazil nabadat [svédka Z.] (Septanim), jak md odpovédeét. Po poloZeni otazky mohl [svédkovi Z]
vysvétlit poloZenou otdzku, ¢i navrbnout, aby svédek néco dovysvétlil, avsak mél to udélat
nahlas pred pracovniky provostupriového spravce dané, a nikoliv Septanim do ucha [svédka Z.].
PrestoZe se posléze JUDr. Lzicar snaZil vysvétlit, co [svédkovi Z.] Septal, tak to zaklidi
pochybnosti o standardnim pribébu  vyslechu. Vzbledem Fk celkovému priibébu wvyslechu,
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persondlnimu  propojeni [zalobkyné] a spolecnosti Stadok i faktickému ovlddini obou
spolecnosti [svédkem Z.] (Ize oclekavat jeho osobni i financni zdjem na vysledku 7izeni),
nepovazuje odvolaci organ vypovéd [svédka Z.] jako dostatecny podklad k vyvriceni
vznesenych pochybnosti.

Skutecnost, ze by svédek Z. byl ovladajici osobou 1 zalobkyné, ze spravniho spisu podle
soudu ale nevyplyva. Jsou zde jisté indicie, ze takovy vztah existoval. Nicméné z pouhé
skutednosti, ze jednatelkou zalobkyné byla partnerka svédka Z. (z obsahu spravniho spisu
toto ale neplyne) a svédek Z. (jako zaméstnanec zalobkyné) jednal se spravnimi organy a
uzaviral uréité smlouvy, neprokazuje primo existenci vztahu ovladajici a ovladané osoby.
Nelze proto aplikovat zavéry NSS vyjadrené v rozsudku ze dne 26.1.2011,
¢.j. 5 Afs 6/2010-101, jez dovozuje, ze osoby v postaveni statutarntho organu (a podle
soudu zde lze fakticky radit 1 osoby ovladajici na zakladé argumentace uvedené v rozsudku
NSS ¢. . 5 Afs 6/2010-101) nemohou byt svédky ve véci spole¢nosti, v niz takovou funkci
vykonavaji.

Bylo proto na misté pfistupovat ke svédecké vypovedi svédka Z. jako k jakékoliv jiné a
nebylo mozné dovozovat nevérohodnost vypovédi pouze na zakladé osobnich vazeb
svédka na zalobkyni ¢i spoleénost STADOK. Takove propojeni vede pouze k vysoké
obeztetnosti pti provadéni svédeckého vyslechu a jeho nasledném hodnoceni.
Nevérohodnost ale muze spravni organ dovodit az na zakladé samotné vypoveédi, ktera je
v rozporu sjinymi diukaznimi prostfedky ¢i sama se sebou. Tyto rozpory musi byt
»predlozeny® svédkovi a spravni organ mu musi umoznit se k nim vyjadrit (srov. citovany
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 360/2018-24).

Soud proto konstatuje, ze vypovéd svédka Z. nebyla zalovanym radné hodnocena, nebot
zalovany se omezil pouze na to, ze dovodil jeho nevérohodnost z jeho osobniho zapojeni
(jakozto ovladajici osoby) v zalobkyni aspoleénosti STADOK. Ohledné obsahu jeho
vypovédi neuvedl ni¢eho. Nijak se tak (ve svétle vyse uvedené judikatury) nezabyval
ostatnimi podminkami pro posouzeni vérohodnosti svédka Z., ale neptipustné ji dovodil 2
priori jen na zakladé vztahu svédka Z. k zalobkyni a spoleénosti STADOK. Zavéry, ze
kterych by vyplyvala nevérohodnost ve smyslu vyse uvedené judikatury vrcholnych
soudd, tak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, nebot se
zalovany dostate¢né nevyporadal s (teoreticky) zasadnim dikazem, svédeckou vypovédi

svedka Z.
K opakovanému vyslechu svédka Z.

Co se tyce neprovedeni opakovaného vyslechu svédka Z.,soud uvadi, ze zalobkyné
v zalobé neuvadi, ktera jeji (konkrétni) tvrzeni méla byt timto vyslechem prokazana.
Nicméné v pripadé, Ze spravni organ odmitne dalsi provadéni dikazniho prostfedku, musi

/4 4 4 v . 4 o vV /0 4 v /4 4 /4 4
uvést konkrétni skutecnosti, které odtvodnuji jeho zavéry a které reaguji na konkrétni
dtkazni navrhy ke konkrétnim tvrzenim. Teprve poté je mozné tvrdit nadbytecnost (i
irelevantnost takovych dikaznich navrh. Vzhledem k tomu, ze zalovany v bodé 65
napadeného rozhodnuti odmitl provedeni dalSiho vyslechu svédka Z. z divodu pribéhu
M v 4 /. . 4 /. vV Vv 4 /4 v . . M o v 4
jeho predchoziho vyslechu a jeho osobniho zajmu na reseni celé véci, je jeho odtvodnéni
neprovedeni tohoto dikazniho prostfedku nespravné, nebot nepfedstavuje tyto okolnosti

Vv 4 v v v 4 o v 4 / v P
nepredstavuji samy o sobé dostatecné relevantni divod pro to, aby svédecka vypoved
nebyla provedena.
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Soud navic upozornuje, ze bez ohledu na to, nakolik finanéni arad fadné a odavodnéné
odmitl dne 28. 11. 2018 pokracovat ve vyslechu svédka Z. a k jeho pokracovani jiz nikdy
nepfistoupil, navrhla zalobkyné vyslech svédkaZ.opakované ve vyjadreni ze dne
4.10. 2019 v reakci na seznameni ¢. 1, vjehoz dusledku zalobkyni opét tizilo dukazni
bremeno ve vztahu ke spornym zdanitelnym plnénim, pricemz uvedla, ze ma v umyslu
klast svédkovi Z. otazky vztahujici se ke konkrétnim zdanitelnym plnénim.
Neprovedenim tohoto navrzeného dikazu za soucasného nedostatecného oduvodnéni
takového postupu, zalovany nepodlozené omezil moznost zalobkyné dikazni bremeno
unést.

V predchazejicim odvolacim fizeni navic pti provadéni dokazovani k doplnéni podklada
pro rozhodnuti (§ 115 odst. 1 danového fadu) nemél finan¢ni Gfad jiz postaveni
rozhodujictho spravniho organu, nebot to v této fazi jiz preslo na zalovaného, a nejednalo
se ani o vraceni véci k tzv. autoremedurnimu rozhodnuti (§ 116 odst. 3 danového fadu).
V této fazi to tak byl zalovany, kdo vedl fizeni, a jestlize zalovany shledal existenci potreby
doplnit podklady pro rozhodnuti avyzvat zalobkyni k uplatnéni prava vyjadrit se
s prisluSnym poulenim, mél by mit relativné jasnou predstavu, v jakém smeéru je treba
podklady pro rozhodnuti doplnit. Namisto toho, aby finan¢nimu Gradu jednoznacné
specifikoval, jaké dikazy je t¥eba provést (srov. Ziskova, M. Komentaf k § 115. Baxa, J. et
al. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné v ASPI), ovsem
v opatreni ze dne 22.10.2019, ¢.j.43899/19/5300-22442-712600, (doplnéni spisového
materialu) uvedl, ze jestlize finanéni Grad ,shledd, Ze bude wvzbledem k okolnostem
posuzovaného pripadu nutné vyslechy zopakovat, miize [svédky K. a Z.] opétovné predwvolat*.
Sam zalovany tak zfejmé nemél o opodstatnénosti a relevanci vyslechu svédka Z. jasno.

S otazkou hodnoceni vypovédi svédka Z. a jeho opakovaného vyslechu souvisi rovnéz diléi
namitka, ze okolnosti, za nichz byl provadén vyslech svédka Z. (a pro které ve vysledku
danové organy odmitly ve vyslechu pokracovat, resp. jej opakovat), nelze pricitat k tizi
zalobkyné. Soud musi v této souvislosti dat za pravdu zalobkyni v tom smyslu, ze to byly
danové organy, které vyslech provadély (srov. § 96 danového radu), a které jsou tak za
prubéh provadéni tohoto dukazniho prosttedku a jeho vysledek odpovédne. Z
komentarové literatury plyne, ze neni zadny divod, aby se postup spravce dané pti
provadeéni vyslechu svédka lisil od postupu jinych organt vefejné moci v rizenich, v nichz
jsou vyslychani svédci (srov. Baxa, J. Komentat k § 96. Baxa, J. etal. Darovy 74d.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné v ASPI). I svédek ma ptritom v tizeni
pred organem verejné moci pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prév a svobod (& 2/1993 Sb.; srov.nilez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004,
sp. zn. II. US 386/04, & 153/2004 Sb. US). Pod préavni pomoc svédka bude spadat nap#iklad
porada o vyznamu a ddlezitosti vyslechu, vysvétleni povahy poskytnutého poudeni, porada
o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, o nichz svédek vypovida. Pravo svédka na
pravni pomoc vSak nezahrnuje moznost osoby takovou pomoc poskytujici radit svédkovi,
jak odpovédét na jiz polozenou otazku, ¢i jakkoliv jinak do pribéhu vyslechu zasahovat.
Vyslychajici organ umozni poradu a2 po odpovédi na jiz poloZenou otazku (srov. Samal, P.
a kol. Trestni #dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 410 a str. 1956-1957).
Osoba poskytujici pravni pomoc tak nemtze hovotit béhem doby, kdy ma svédek
odpovidat. Je na spravci dané, aby tomuto pozadavku prabéh vyslechu vyhovoval, véetné
ptipadného poudeni osoby poskytujici pravni pomoc nebo vyuziti poradkovych opatfent,
které ma k dispozici. Nelze vSak z dtvodu jednani této osoby vyslech pfed¢asné ukondéit
s disledky z hlediska zjistovani skutkového stavu a uneseni dikazniho bfemene pro
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danovy subjekt negativnimi. Skuteénost, ze svédkovi mélo byt osobou poskytujici pravni
pomoc naseptavano, muze pak byt podle soudu relevantni pro hodnoceni vérohodnosti
dosavadni svédecké vypovédi, zejména ve vztahu k otazce, pii které bylo svédkovi takto
»napovidano“, pricemz tato okolnost by méla byt v protokolu o vyslechu u takto dotcené
dasti vypoveédi konkrétné zaznamenana.

Zavér soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
hodnoceni vyslechu svédkaZ. a nedostatecného oduvodnéni neprovedeni vyslechu
svédka Z. ve fazi odvolaciho tizeni brani posouzeni uneseni dikazniho bfemene zalobkyni
v/ Vv . . / / . / v 4 .. . /
v pripadé jednotlivych spornych zdanitelnych plnéni, a soud se jimi proto nemohl zabyvat,
bl v ./ v/ . v 7/ 4 o 4 v ’ ’ \4
nebot by predjimal dal$i postup finanénich organt. Soud na tomto misté poznamenava, ze
k dal$imu provedeni svédeckého vyslechu svédka Z. mtze dojit zejména za situace, pokud
zalobkyné bude naptiklad reagovat na judikatorni vyvoj v disledku rozsudku NSS ve véci
Kemwater nebo uvede konkrétni tvrzeni, ktera bude touto svédeckou vypovédi chtit
prokazovat a nebude se jednat o nadbytedny ¢i irelevantni navrh.

Predcasné je z obdobnych davodu rovnéz posouzeni namitky poruseni principu neutrality.
Nad ramec nezbytného oduavodnéni vsak soud vreakci na namitku, ze spolecnost
STADOK jako deklarovany dodavatel vystavila danové doklady, plnéni uvedla
v kontrolnim hlaseni a ptiznala v daflovém priznani, odkazuje na svij rozsudek ze dne
17.9.2020, C.j. 48 Af41/2016-234. V ném uvedl, ze v situaci, kdy dodavatel uvede
neopravnéné DPH na danovém dokladu, se pti vybéru takto nespravné uvedené dané
nejedna o situaci neptipustného dvojiho zdanéni, popripadé poruseni zasady neutrality
DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pfipadé DPH totiz vyplyva
z § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH navazujictho na ¢l. 203 smérnice o DPH, pfi¢emz
rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013, LVK - 56, C-643/11, a ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr,
C-628/16, zaroven pro danou situaci vysvétlily, ze z hlediska smérnice o DPH se v
takovém pripadé ve skutecnosti nejedna o dan, takze jeji vybér spravcem dané a soucasné
neuznani souvisejictho naroku na odpocet neodporuje zasadé neutrality. V takové situaci
vznika odbérateli pouze soukromopravni narok z titulu bezdivodného obohaceni vuci
osobé, jiz takto nespravné uvedenou dan uhradil (srov. rozsudek SDEU Kreuzmayr, odst.
48), a teprve pokud by se ziskani takové nahrady soukromopravni cestou v pripadé castek
radné dodavatelem odvedenych do statniho rozpoctu stalo nemoznym nebo nepriméfené
obtiznym (napt. z divodu jeho Gpadku), je povinen takové lastky vratit stat, avsak v
samostatném fizeni odliSném od fizeni, v némz je uplatiiovan narok na odpodet (srov.
obdobné rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, PORR, C-691/17, odst. 40-45). Opravy takto
nespravné vyfakturované dané se pfitom muze domahat (z logiky véci jen) vystavovatel
faktury v pripadé, ze vlas zcela vyloudil nebezpeli ztraty datiovych pfijmd, a za podminek
stanovenych vnitrostatnimi predpisy (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013,
Rusedespred, C-138/12, bod 27).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti pro zrusil pro neprezkoumatelnost

V7 N4 o o v _ 7/ 4 4 v /4 / vV 1
spocivajici v nedostatku duvoda pro nezohlednéni, resp. nezopakovani svédecké vypovédi
Z. [§76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], v dusledku ¢ehoz panuje téz pochybnost o tom, zda byl
vubec radné zjistén skutkovy stav véci a zda jej neni nezbytné v podstatnych okolnostech
doplnit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Prvostupriova rozhodnuti soud nezrusil, nebot pro
takovy postup nebyly splnény podminky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
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24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76). Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy

vazany (§ 78 odst. 5s. I. s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fzeni
spé&$ny, proto pravo na ndhradu nakladd fzeni nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Gspésna, soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K¢ Tato lastka sestava
z odmény advokata ve vysi 9 300 K¢, kterou tvoti odména za tfi Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale zahrnuje tfi pausalni castky po 300 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze spole¢nost, jejimz
prostrednictvim zastupce zalobkyné vykonava advokacii, je platkyni DPH, byl soucet vyse
uvedenych dastek (tj. 10 200 K<) zvysen o nahradu za tuto dan ve vysi 21 %, tj. o 2 142 K<.
Koneéné pfiznanou nahradu nakladt fizeni tvofi téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ Nahradu naklada tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit zalobkyni (§ 149 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti ve spojeni s § 64 s. I s.) k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhtité 30
dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diavodd uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023
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