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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F. F., narozeny X,
bytem X
zastoupen Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem,
se sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, &. j. KK/2591/DSH/21-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov, odboru
pravniho a zivnostenského tradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydané dne 16. 7.
2021, &j. MUSO/64296/2020/OPZU/TOKO-19, jim% byl uznin vinnym ze spichéni
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 4 zakona o silninim provozu, pro porusenim
§ 87 odst. 3 tehoz zakona, dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, pro
poruseni § 11 odst. 1 a § 4 pism. a) téhoz zakona, a prestupku dle § 83 odst. 1 pism. o)
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zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
M v v v 4 i /7 7/ 4 o 4 vV _V 4 v M
vozidla a o zmeéneé nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 38
odst. 1 pism. e) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz

Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o /4
innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica a nahrada
4 o V/ 4 / Ve v
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalobce v zalobé namital, ze odmita odpovédnost za to, ze by byl vinikem dopravni
nehody, ke které doslo dne 24. 06. 2020. Spravni organ, ani zalovany nedodrzeli zasadu
zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 SR, a
dale podle zalobce fadné neprovedli dokazovani v souladu s § 51 SR. Zalobce tvrdil, ze ke
sttetu vozidel nedoslo v protismérném pruhu, a Ze tedy neni vinikem stfetu vozidel
dopravni nehody. Zalovany podle Zalobce uvedl jediny vyslovny argument, a tim je tvrzeni
na str. 5 rozhodnuti KUKV, Ze zalobce v Gfednim zaznamu ze dne 24. 06. 2020 uvedl, Ze
vjel do protisméru, kde narazil do protijedouctho auta. Zalobce k tomuto vyzdvihovani
ojedinélého dikazu predevS$im namita, ze tento argument uplatnil poprvé ve své
argumentaci az zalovany, jedna se tak o prekvapivou argumentaci, na kterou zalobce nemél
moznost v prubéhu fizeni pred spravnimi organy reagovat a nejedna se o dukaz, ktery by
byl podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V ramci spravni zaloby
proto zalobce namital, Ze je otazkou procesni pouzitelnost takového dikazu, ktery vznikl
.. / v/ 4 v v /& 4 4 4 v/ 4 ~ /- 4 4 4
v jiném rizeni a v dobé pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobce od zahajeni spravniho
fizeni dasledné odmital skutecnost, ze je vinikem dopravni nehody a Ze tato se nestala v
M ./ 4 4 / V. 4 4 \4 / \4 /v
jeho jizdnim pruhu. V samotném Grednim zaznamu uvedl zalobce také to, ze ,Co se tycle
zavinéni dopravni nehody, tak to nedokazu odhadnout, kdo za to muaze. Vse probéhlo
velice rychle.“ Tedy z redniho zaznamu tvrzeni o tom, ze zalobce uznal své zavinéni,
rozhodné nevyplyva. Navic i kdyby zZalobce v ufednim zaznamu sepsaném po dopravni
nehodé Policii CR uznal své zavinéni, nezbavuje to spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce dale namital, Zze nebylo na pozemni komunikaci uréeno presné misto stretu.
Spravni organ cituje svédeckou vypovéd"' P. S. pred spravnim organem I. stupné, kde
svédek P. S. vyslovné uvedl, Ze misto stfetu urcil on s policistou. Tedy protokol obsahuje
skutkovou verzi druhého Gcastnika dopravni nehody P. S., ktery v soulinnosti s policistou
oznacil misto stfetu, a to v nakresu Cislem 3, a je popsano, ze se nachazi 2,8 metru vpravo
od levého okraje komunikace. V obsahu spisu spravniho organu ptitom neni jakykoliv
Udaj, ktery by uvadél sitku komunikace. V puvodnim nakresu mista dopravni nehody ze
dne 24. 06. 2020, ¢.;. KRPK-45037/PR-2020-190906, ktery je vyhotoven na ¢tvereckovaném
papiru, je toto misto stetu nakresleno presné ve stredu vozovky. Vozovka silnice III. tfidy
v 4 /. 4 v 4 v M M /7 4

¢. 21035 neni vodorovnym dopravnim znalenim rozdélena na jednotlivé jizdni pruhy a
stred vozovky tak neni mozné urcit jinak nez pravé presnym méfenim. Zavér o tom, ze ke
stretu vozidel doslo mimo jizdni pruh, ve kterém jel zalobce, postrada podle ného oporu

/ A / . AN / ’ /

v provedeném dokazovani. Zalobce v ramci dokazovani pred spravnim organem navrhl,
aby byl vypracovan znalecky posudek, kterym by bylo pfesné urceno misto stret.

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkou, ze na osobnim vozidle
zalobce Skoda Favorit RZ: X je cela celni maska je narazem neporusena, viz fotografie ¢.
17, 20 a 21 az 25. Prvni viditelné poskozeni je az na Grovni levého predniho blatniku.
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Pokud by zalobce ptejel do protisméru, tak by podle ného muselo byt zjevné poskozeni na
v , . v v . . v s v

predni masce vozidla zalobce. Obé vozidla se pohybovala protismérnym pohybem, neslo o
kolizi pfi soubézné jizdé v pruzich, kde by bylo mozné pochopit boéni stiet. Ovsem za
situace, kdy vozidla jela opaénym smérem, tak by muselo jedno z vozidel narazit do
druhého a tim padem by toto vozidlo s poskozenou Celni partii prokazatelné narazilo do
druhého a jeho fidi¢ by byl vinikem dopravni nehody. Na vozidle Zalobce vsak elni partie

v 4 4 A / 4 vV . 4 v .. M 4
poskozena neni. Také je z provedenych fotografii zfejmé, ze ani jedno z vozidel nema
poskozena zpétna zrcatka na strané ridice. Kdyby doslo k bo¢nimu sttetu, tak by pravé
zpétna zrcatka byla poskozena, nebot se jedna o nejvice vycnivajici ¢ast vozidla.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e byl ¥adné zji$tén skutkovy
stav vyplyvajici z dokument Policie Ceské republiky, tedy z oznimeni o prestupku,
urednich zaznamt o podani vysvétleni zalobce a druhého ucastnika dopravni nehody, z
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, fotodokumentace a planku dopravni nehody, a
dalsich dokladd, tedy protokolu o Gstnim jednani a protokolu o vyslechu svédka. Obsahem
podané zaloby je zejména poukazovani na absenci dukazu.

V replice zalobce zopakoval, Ze vozovka silnice III. t¥idy ¢. 21035 neni v misté dopravni
v / 4 v 4 M M I 4 4
nehody rozdélena vodorovnym dopravnim znalenim na jednotlivé jizdni pruhy a tim
4 v 4 v . 8% /4 4 v M 4

padem urcenti stredu vozovky je klicové pro posouzeni odpovédnosti za dopravai nehodu.

Zalovany této skuteCnosti nevénoval zadnou pozornost a z provedeného dokazovani neni
v 4 Ve i 4 v v 4 v v i 4 4 v bl

mozné ulinit zavér o tom, ze k dopravni nehodé doslo mimo jizdni pruh zalobce, nebot ve
4 4 M M M / i o v 4 vV /7 VIV 4 v v

spravnim spisu absentuje jakykoliv dikaz o presném mérenti Site vozovky v misté stfetu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v Zalobé& uvadi, Ze touto Zalobou broji pouze proti prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim povinnosti
stanovenych v § 11 odst. 1, § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, proto soud
prezkoumaval napadené rozhodnuti ve vymezeném rozsahu.

Hlavni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalobce nezavinil dopravni nehodu, nebot
nejel v protismérném pruhu. Soud toto tvrzeni neshledal divodnym.

Zalobci lze prisvédéit vtom, ze pouze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
4 Ve 4 /7 Vv Ve 4 4 v 4 / vV 4 4 v 4
poukazal na priznani zalobce pti podani vysvétleni do Gredniho zaznamu a zZe toto neni
dikazem o prestupku. Nicméné z napadeného rozhodnuti Iyva, ze zalovany tak ucinil
prestup p Vyplyv y
pouze v ramci vyporadani odvolacich namitek, proto je logicke, ze ptitom pouzil ¢astecné
jinou argumentaci nez spravni organ prvaniho stupné. Obé rozhodnuti je vsak nutno
posuzovat jako celek a takto oduvodnéni spravnich rozhodnuti obstoji. Nejde totiz o
zasadné odlisné, tzv. ,prekvapivé® duvody, na nichz je postaveno odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Oba spravni organy na
zakladé vsech podkladt obsazenych ve spise dospély ke shodnému a prezkoumatelnému
zaveéru, ze zalobce se dopustil prestupku tim, ze nejel pti pravém okraji vozovky, coz bylo
M i 4 7 e 4 4 v v 4 4 M 4 v v
vyhodnoceno jako protipravni jednani shodné obéma spravnimi organy. SkuteCnost, ze
zalobce prejel do protismérného pruhu, vyslovné sice zminil v napadeném rozhodnuti
pouze zalovany, ale pouze jako reakci na odvolaci namitky, tudiz soud vyhodnotil toto
zdtvodnéni pouze jako upresnéni argumentace spravniho organu prvaiho stupné.

Kromé toho okolnost, ze se pfi své jizdé dostal zalobce do protismérného pruhu, dle
4 . v v / 4 o o / 4 4 v/ 4
nazoru soudu jednozna¢né vyplyva z mnoha dikazd, které byly ve spravnim fizeni
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opatieny. Jednak toto uvedl v rAmci své svédecké vypoveédi druhy Glastnik nehody P. S., a
jednak toto vyplyva z fotografii mista nehody, kde je zachycena brzdna stopa zalobcova
vozidla, dale i z planku a z naértu mista nehody.

Nelze uznat ani zalobni tvrzeni, Ze v celém spravnim spise neni uvedeno, jaka je celkova
V/V 4 v \4 /v v v 4 4 v/ ’

sitka vozovky v misté nehody, kdyz z nacrtu na Ctvereckovaném papiru potizeného po
nehodé je zfejmé, ze bylo provedeno pottebné méteni. Jednak je uveden 4daj 2,8 m od

. v \4 ./ ’ v v ’ v ’

okraje vozovky ve sméru od zalobcova jizdniho pruhu ke stopé oznalené ¢. 3 (,misto
stretu dle 11di¢G“), a jednak 1 celkova Sitka vozovky 5 m, z éehoz jasné vyplyva, ze ke stietu
doslo jiz za polovinou vozovky, tj. vjizdnim pruhu vozidla VW. Podobny zavér lze
dovodit 1 z nadrtu na ¢tvereckovaném papiru, kde je oznaceno misto stretu pti pohledu na
naért mirné napravo od stfedu vozovky.

Nelze na podkladé obsahu spisu dojit k zavéru, ze misto stfetu oznadili policisté v planku a
niértu pouze podle tvrzeni P. S., kdyZ byla policisty potizena i fotodokumentace stop
stretu na vozovce (stfepy a brzdna stopa zalobcova vozidla). Zejména fotodokumentace
zachytila brzdnou stopu vozidla zalobce, tedy jednoznacné misto, kde se zalobce
s vozidlem nachazel, a to je i dle fotodokumentace zfejmé mirné za polovinou vozovky od
zalobcova jizdniho pruhu.

Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je také ztrejme, ze zavér o spachani prestupku
neoprely spravni organy pouze o priznani zalobce do ufedniho zaznamu o vysvétleni

/ v v v 4 4 4 4 v v
podaném bezprostredné po nehodé. Naopak spravni organy vychazely hlavné z procesné

Ve / o o /v / vV / M v v /4 /v 4

pouzitelnych dikazi vyse zminénych, tj. z protokolu o nehodé v¢. planku a naértu mista
nehody, z fotodokumentace potizené na misté nehody a z vypoveédi druhého Gcastnika
dopravni nehody. Vsechny tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu.

Na zakladé zavéru, ze o mistu spachani prestupku nejsou po provedeném dokazovani
dtvodné pochybnosti, soud shledal nadbyteénym provadéni dikazu znaleckym posudkem
za Celem zjisténi mista stretu.

Okolnost, ze ke stretu nemohlo dojit v zalobcové protismérném pruhu, nelze dovodit ani
ze skutecnosti, ze neni poskozeni na predni masce zalobcova vozidla, nybrz pouze na jeho
levé predni strané. Tato okolnost svédéi pouze o skuteCnosti, ze nedoslo k pfimému
Celnimu narazu obou vozidel, nikoli o tom, kde presné ke stietu doslo. Misto stretu nejlépe
prokazuji stopy po misté nehody zajisténé policisty a zdokumentované fotografiemi,
podporené vyjadrenimi ucastnikl nehody.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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