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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: M. C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomas Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢&.j. X

takro:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
IMI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizent.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského wfadu Kroméfiz (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ L
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stupné®), ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. X sp. zn. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
z nedbalosti dopustit tim, ze dne 29. 10. 2020 v Case nejméné od X hodin do X hodin v obci
K., vulici T., pfed prodejnou A., jako ridi¢ blize specifikovaného motorového vozidla
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V 12d ,zakaz stani“, nebot zaparkoval a
ponechal stat motorové vozidlo v zakazu stani. Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani tohoto prestupku byla zalobei ulozena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal napadené rozhodnuti a odvolaci

4 i \4 4 4 /4 4 4 o i /4
namitky zalobce. Shrnul dosavadni procesni postup spravnich organa. Posoudil spravnost
prvostupniového rozhodnuti. Vyjadrtil se k namitkam zalobce pred vydanim napadeného
rozhodnuti a k odvolacim namitkam zalobce. Zabyval se tvrzenim obvinéného, ze na
daném misté parkuji denné jini ridici, viditelnosti dopravniho znaceni, mistem spachani

v v 4 vV Ve v M i /v 4 o / V. 4
prestupku, moznosti fesit prestupek domluvou, i podpisy 4 straznikd na Urednim
zaznamu. Zavérem uvedl, ze spravnim organem I. stupné byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ 1. stupné provedl dikazy potrebné ke zjisténi
skutkového stavu véci. Skutkova zjisténi jsou takova, ze neni pochybnost o prubéhu
protipravniho jednani zalobce. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné podstatné
rozpory. Vyjadril se k zavinéni zalobce i ke spoleCenské skodlivosti jednani, které je
v . 7 . vV vV . v ’ ..y ’
zalobci davano za vinu. Konstatoval, ze zalobci byl ulozen trest na spodni hranici zakonné
sazby.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Namita, ze se zalovany nevyporadal
s dikazy navrhovanymi zalobcem, ¢imz doslo v tizeni k procesni vadé. Zalovany
4 4 v/ o 4 4 \4 v 4 4
v rozporu s § 50 spravniho radu nevzal v potaz dikazni navrhy zalobce, predevsim navrh
na predvolani svedkt M. S. a fidi¢e pekarského automobilu, ktery mél volat méstskou
policii, navrh na provedeni dukazt zaznamem zkamery na rohu daného domu,
v 4 4 4 o v /4 .. 4 4 v v
predvolanim pracovnika méstské policie a konfrontaci na misté. Nebyla naplnéna
M 4 4 4 o 4 v o v M v . v /
povinnost spravnich organa provadét dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného.

Zalobce pted zaparkovanim automobilu na misté viibec nevidél vodorovné znaceni a nemél
v v . ’ v v .1 Ve . ’ ’
védomost o tom, ze tam je. Dany den prselo, coz viditelnost zhorsilo. V obci ma byt
dopravni znaleni viditelné minimalné 50 metrt, a to i za snizené viditelnosti dle zasad
uzivani vodorovnych dopravnich znacek, vydanych Ministerstvem dopravy, konkrétné
bod 7.4 a 7.5. Pracovnici méstské policie ve velernich hodinich nasvécovali vodorovné
dopravni znaleni svétlem tak, aby bylo viditelné alesponi trochu. Zalovany rovnéz
neopravnéné provedl zkracené prezkumné tizeni dle § 98 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni

v/ 4 M 4 A4 <«

rad (dale jen ,spravni rad®).

V oznameni o prestupku je chybné uvedeno, Ze Zalobce vozidlo zaparkoval na ulici T.,
pred vchodem ¢. X, toto neni pravda, spravné mélo byt uvedeno ¢islo X. Na oznameni
o prestupku by mély byt uvadény pravdivé skutecnosti. Zalobce na daném misté parkoval
M o \4 Ve V/ 4 v / 4 4 4

jen zduvodu, ze v SirSim okoli nenasel volné misto k zaparkovani. Kdyby nebyla
rozkopand cesta na O., kde zalobce bydli, vibec by na daném misté své vozidlo
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nezaparkoval. Vozidlo zalobce zaparkoval tak, aby zustal volny chodnik, aby nijak

4 M v/ 4 V7/e 4 / \4 7 e v / .. Ve ./
nebranil pfipadnému prijezdu zachrannych slozek. Pracovnici méstské policie nepristupuji
ke vsem ridi¢um stejné, coz lze povazovat za diskriminaci zahrani¢nich ridict.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno zrusena a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce a navrh na doplnéni dokazovani

Zalovany ve svém vyjadfeni s zalobou nesouhlasil a uvedl, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a oduvodnéné. Obsah zaloby je v podstaté totozny s odvolacimi
O v TR / v/ / PR /
namitkami zalobce, které jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany ve
vyjadfenim odkazal na pasaze napadeného rozhodnuti, ve kterych se s namitkami zalobce

vyporadal.

Namitkou stran navrhovanych dikaza se zalovany zabyval v odst. 16, 18, a 22 napadeného
rozhodnuti a odkazal na argumentaci prvostupnového spravniho organu. Bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze vodorovné dopravni znadeni bylo viditelne, viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01, k viditelnosti dopravniho znaeni v desti se
zalovany dale vyjadfil v bodech 15 a 22. K namitce zalobce, ze je méstskou policii
diskriminovan, zalovany uvedl, ze predmétem fizeni je protipravni jednani zalobce, nikoliv
posouzeni dopravni situace a Cetnosti parkovani v K. na ulici T. pfed prodejnou A.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného vedle jiz uvedeného namital, Ze spravni organy

VVe /7 Vv v 4 4 v i v J c
neprovérily tvrzeni zalobce, ze mu bylo vicekrat poskozeno vozidlo, coz hlasil na Policii
CR. Z toho duvodu jiz nenecha stat své vozidlo zaparkované kdekoliv. V pretrvavajicich
pochybnostech mély spravni organy pokracovat v dokazovani. Nezakonné dukazy
nemohou byt pouzity ve spravnim fizeni, v opa¢ném pripadé muze jit o procesni vadu,
M v/ v 7V 4 4 / 4 v/ 4 i M Vv
jako v pripadé Uredniho zaznamu s chybnym uvedenim ¢isla domovniho nemovitosti, pred
kterou mél zalobce zaparkovat. Také v pripadé snimku z internetu, ktery vyhotovil
spravni organ, ktery neni spolecnosti mapy.cz vlozen po 29. 10. 2020, ale mnohem drive,
coz spravni organ uceloveé nevidél. I proto je vedené fizeni nezakonne.

Zalobce uéinil navrh na doplnéni dokazovani, a to vyZidanim posledni faktury za thradu
vyhotoveni zlutého vodorovného znaceni V 12d od Méstského aradu K., kterym bude
jednoznacné prokazano, ze toto vodorovné znaceni je za par let od posledniho natéru
skute¢né nedostateéné viditelné. Zalobce uvedl, %e soudu dodd dal$i barevné fotografie
z daného mista.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména Gfedni zaznam Méstské policie Krométiz ze dne 3.
11. 2020, ze kterého vyplyva, ze dne 29. 10. 2020 v X hodin pfijal velitel smény oznameni
fidi¢e, zasobujictho prodejnu A. Ridi¢ uvedl, e v zdkazu stani pfed prodejnou A. na T.
ulici stoji vozidlo se slovenskou RZ a brani mu v zasobovani. Hlidka méstské policie
nasledné oznameni provétila a zjistila, ze v dseku oznaleném vodorovnou dopravni
znactkou V 12d ,zakaz stani“ stalo vozidlo zalobce. Hlidka pofidila fotodokumentaci a
vypsala oznameni o prestupku pro nepritomnost zalobce, které umistila za predni stéral
vozidla. Zalobce se na sluZebnu méstské policie dostavil dne 3. 11. 2020, byl seznimen se
skutednym stavem véci, poucen o svych pravech, vyzvan k prokazani totoznosti a podani
vysvétleni. Zalobce s prestupkem nesouhlasil, sdélil své d@vody pro parkovani na daném
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misté. Prilohou ufedniho zaznamu je fotodokumentace spachaného prestupku ze dne 29.
10. 2020, ze které je patrna mira viditelnosti zlutého vodorovného dopravniho znadent,
prilohou je dale oznameni o prestupku pro nepritomného pachatele dopravniho prestupku
ze dne 29. 10. 2020.

Dale se ve spisu nachdzi oznameni podezfeni ze spachani prestupku, protokol o podani
vysvétleni, ze kterého mimo jiné vyplyvaji divody zalobce pro zaparkovani na daném
misté. Zalobce uvedl, Ze byla snizena viditelnost, proto nevidél zadné vodorovné dopravni
v 4 7 e 4 4 v M4 4 i 4 v/

znaceni. Popsal dosavadni jednani s méstskou policii. Dale se ve spisu nachazi prikaz o
ulozeni pokuty, odpor zalobce, rozhodnuti o prestupku ze dne 30. 6. 2021, odvolani
zalobce, rozhodnuti o odvolani zalobce, kterym zalovany rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zrusil pro pochybeni spodivajici v nepouceni obvinéného o jeho pravu pozadovat
/. /D 4 4 4 \4 /4 4 4 M v 4 v V7 4 7/ 4 M 4 4
Gstni jednani. Tim, ze spravni organ obvinéného o moznosti zadat konani Gstniho jednani
nepoudil, jak mu natizuje § 80 odst. 2 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zkratil jeho prava.

Dale je soudasti spravniho spisu protokol z Gstniho jednani, pfi kterém zalobce mimo jiné
uvedl, Ze se ke vSem skuteCnostem vyjadfil predevs§im v odvolani, na které odkazal. Ucinil

4 4 4 4 / /v 4 v 4 b v/ v 4 v
navrh na provedeni dokazovani vyslechem strazniku méstské policie, kteti véc na misté
fesili a straznika, ktery s zalobcem prestupek projednaval. Dale navrhl provedeni dikazu
vyslechem svédkyné M. S. Uvedl, Ze oznameni o prestupku nebylo vypsano podle
skutednosti, neodpovida Cislo popisné. Zadal o konfrontaci na misté adajného spachani
daného prestupku ve vecernich hodinach. Dale zalobce popsal své divody pro zaparkovani
automobilu na tomto misté. Neni pravda, ze by odmitl resit prestupek domluvou. Vozidlo
na dané misto nepostavil umyslné. Avizoval, ze spravnimu organu zasle fotografie

/ M / /v 4 v 4 M

motorovych vozidel zaparkovanych na tomtéz misté, kde bylo zaparkovano vozidlo
zalobce. Soudasti spravniho spisu jsou dale zalobce dolozené fotografie vozidel stojicich na
totozném misté, kde parkoval své vozidlo zalobce.

V. Jednani

Soud naridil k pozadavku zalobce ustni jednani, které se konalo dne 9. 3. 2023, za
pHtomnosti Zalobce a zastupce Zalovaného. Zalobce shrnul dévody, pro které zaparkoval
na daném misté. Nemohl zaparkovat jinde, prselo, dopravni znaceni nebylo vidét, nevsiml
si ho. Nesouhlasil s ulozenim blokové pokuty, véc proto skonéila v prestupkovém frizeni.
Zde navrhoval doplnéni dokazovani, nebylo mu vsak vyhovéno. Dolozil fotky, Ze na
daném misté vozidla stoji, méstska policie si toho vsak nevs$ima.

Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.
Fotodokumentace dokazuje, Ze znaleni viditelné bylo. Zalobce mél a mohl védét o
existenci znadeni. Zalobce zaparkoval misté, kde dopravni znadeni kondi. Divodem
umisténi dopravniho znadeni je potfeba zasobovani, ostatné ze strany osoby ,zasobovace®
bylo policii nahlaseno, ze vozidlo zalobce na daném misté stoji.

Ze strany soudu byl stru¢né rekapitulovan obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Zalobce
trval na doplnéni dokazovani tak, jak pozadoval jiz v ramci prestupkového fizeni, tj.
vyslechem svédkyné M. S. a ridide pekafského vozidla, zaznamem z kamery na rohu
domu, vyslechem zasahujicich méstskych policistd, konfrontaci na misté samém. Tyto
navrhy na doplnéni dokazovani soud zamitl z divodu jejich nadbyte¢nosti, nebot ve véci
bylo mozné rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu. Ze stejného divodu zamitl
VvV 4 o 4 4 v 4 4 v b4
rovnéz navrh na dukaz fakturou za vyhotoveni dopravniho znaleni na misté, nebot se
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nejedna o dukaz prokazujici viditelnost dopravniho znaceni v dobé spachani prestupku.
Stejné soud pfistoupil k navrhu zalobce na dokazovani dal$imi (nedatovanymi)
fotografiemi z mista dopravniho znaleni, a to jednak z toho divodu, ze radu z nich jiz
predkladal v prabéhu prestupkového fizeni, a jednak z toho dtvodu, ze predmétem fizeni
4 4 v /4 v M / Ve {*Vo M v
neni posouzeni prestupkové odpovédnosti jinych fidi¢t. V reakei na to zalobce zopakoval
o * 4 v M /4 o v 4 4 4 o v v 4
svuj nesouhlas s tim, ze jeho navrhiim na doplnéni dokazovani v prabéhu prestupkového
fizeni nebylo vyhovéno.

Zastupce zalovaného doplnil fotografie z mista dopravniho znaceni ve vétSim méritku.
Stejné fotografie jiz jsou soucasti spravniho spisu, predlozené fotografie proto byly pouze
zalozeny do soudniho spisu. Nasledné soud jesté doplnil dokazovani listinou, resp. ¢tenim
z kapitoly 7 Zakladni zasady uziti dopravnich znacek a dopravnich zafizeni (kapitol 7. 4 a
7.5) z materialu Centra dopravniho vyzkumu zroku 2002, na jejiz obsah odkazoval
\4 v v 4 v v / M / V 4 o v/ 4 v Ve M 4 4
zalobce v zalobé. Po zavéreénych projevech Ucastnikd fizeni soud prerusil jednani a
postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥zeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
’ . / v Vel 17V . 7V / . . ,
v ramci soudntho ptrezkumu pfihlizeno i1 z dfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu
zrejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale
spoCivat v tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo
bez nalezitétho oduvodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popf. je bez dalsiho
Va4 / Ve 4 /4 v . vv/ 4 4
oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Takova pochybeni soud v napadeném rozhodnuti
neshledal.

Zalobce namita, ze se zalovany nevypotadal s navrhovanymi dikazy. V odvolacim fizeni
vSak zalobce zadné nové navrhy na doplnéni dokazovani neuéinil. Pokud jde o navrhované
dtikazy v prvostuptiovém fizeni, s témi se fadné vyporadal jiz spravni organ 1. stupné. Ten
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, pro¢ neprovedl dikaz svédeckou
vypovédi straznikd méstské policie, fidice pekatského vozidla ¢i pani M. S. Konstatoval, ze
provedeni konfrontace na misté povazuje za bezdivodné. Zalovany se s postupem
v 4 4 N 4 / o o \
prvostupnoveho organu, pokud jde o neprovedeni navrhovanych dtkazt, ztotoznil. Nadto
doplnil odGvodnéni prvostupniového organu ve vztahu k zavéru o neprovedeni dikazu
rekonstrukci déje v nocnich hodinach. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori
jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢ . 1 As
165/2018-40), proto postaci, pokud se spravni organy v souhrnu spravnich rozhodnuti
v/ o 4 M ’ \4 4 4 v/ v v
vyporadaly s dikaznimi navrhy zalobce, coz v posuzovaném pripadé bylo splnéno.
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Podle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen 7dit se svételnymi,
v/ v - 4 . . 4 . . / / . Vv . / . v/ / .
Yipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zavizenimi

Y ymi signaty

a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 61 odst. 2 zakona o silniCnim provozu mistni sprava provozu na pozemnich
komunikacich Je hprava provozu na pozemnich komunikacich

/ 7 . v, N V. / N v/ v - / . . / N N /
provedend dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly
nebo dopravnimi zarizenimi.

Podle § 62 odst. 1, 5, 6 zakona o silnicnim provozu se rozliSuji dopravni znacky svislé a
vodorovné. Provadéci pravni predpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a tvary dopravnich

v M o 4 v v / i 4 M 4 4 v/ 4
znacek a jejich symbolt. Dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a
zafizeni pro provozni informace musi svymi rozméry, barvami a technickymi pozadavky
odpovidat zvlastnim technickym predpisim.

Podle § 64 zakona o silniénim provozu se vodorovné dopravni znacky uZivaji samostatné
nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popripadé s dopravnimi zarizenimi, jejichz
vyznam zdiraziiuji nebo zpresiiuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaceny barvou nebo
Jinym srozumitelnym zpiisobem; prechodnd zména mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich je vyznacena Zlutou nebo oranZovou barvou.

Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, stanovi v Pfiloze ¢. 8 v bodé 6 vzhled a tvary vodorovnych dopravnich
znaCek. Vodorovna dopravni znacka V 12d ,zakaz stani“ se provadi jako Zlutd Cira
prerusovand u okraje vozovky a vyznacuje visek, kde je zakdzdano stani. MiiZe byt vyznacena i na
obrubniku vedle vozovky.

Zalobce namitd, e vodorovné dopravni znadeni vpodobé¢ Zluté prerufované Cary
v okamZiku parkovani nevidél. Zalovany dospél k zavéru, %e vodorovné dopravni znatent
bylo viditelné, a to i za snizené viditelnosti a za pripadného desté. S timto zavérem se soud
ztotoznuje, nebot ze spravniho spisu bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze dopravni
znaceni viditelné bylo. Tato skutecnost vyplyva z fotografii prestupku, na kterych je
dopravni znaCeni zachyceno a je viditelné i za tmy, predevsim je pak zcela ztetelné
viditelné na fotografii ze dne 29. 10. 2020 v X hod, na které je dopravni znaceni nasviceno.
Zalobce namita, e straznici méstské policie nasvécovali dopravni znadeni svétlem tak, aby
bylo viditelné aspon trochu. K tomu lze uvést, ze fidi¢i motorovych vozidel jsou v souladu
s § 32 odst. 2 zdkona o silninim provozu povinni mit za jizdy pfi snizené viditelnosti
rozsvicena obrysova a potkavaci nebo dalkova svétla. Pro zalobce tedy mélo byt dopravni
znaleni stejné zfetelné viditelné, jako na zminované fotografii. Vodorovné dopravni
znaceni bylo provedeno na samotné vozovce a bylo rovnéz zvyraznéno na obrubniku
vedle vozovky. Lze tak uzavtit, ze vodorovné dopravni znaleni bylo viditelné, a to i v noci
za snizené viditelnosti.

Zalobce ma za to, ze vodorovna dopravni znacka nespliiovala kritéria stanovena Zasadami
uzivani vodorovnych dopravnich znacek vydanych Ministerstvem dopravy, konkrétné
v bodé 7.4 a 7.5, kde je definovano, Ze v obci ma byt vodorovna dopravni znacka viditelna
. M ’ v M 7V 4 1 M . \4 Vo v v/ /
minimalné 50 m 1 za snizené viditelnosti. Odkazoval-li zalobce na vefejné pristupny
./ ’ / v / / . / «1 .
material ,Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich“!, ten v kapitole 7

! Material Centra dopravniho vyzkumu, druhé vydani, 2002, dostupny na
https://doczz.cz/doc/255502/ zasady-pro-dopravni-znaceni-na-pozemnich-komunikacich, ptistup dne 8. 3.
2023.
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obsahuje zakladni zasady uziti dopravnich znalek a dopravnich zafizeni, jimiz jsou

Ucelnost, srozumitelnost, vystiznost, viditelnost a udrzba. Vbodé 7.4 této kapitoly

s oznacenim ,Viditelnost“ se uvadi, ze znacky a dopravni zafizeni musi byt pro Gcastniky

provozu, jimz jsou urleny, viditelné z dostateCné vzdalenosti, v obci nejméné 50 m. U
/ 4 v M v 4 i 4 v/ M o Ve /

vodorovaych dopravnich znacek, tj. znaleni aplikovaném ptimo na vozovce, je dulezité

M / M / VeV_V 4 v/ ’ /7 v
zejména pravidelné Cisténi a obnova, resp. fadna adrzba provozu vozovky (bod 7. 5).

Jakkoli fotografie z mista prestupku byly vyhotoveny ze vzdalenosti nékolika metrt
(nikoli ze vzdalenosti 50 m), viditelnost dopravaiho znaleni, které zalobce nerespektoval,
byla dostatecné prokazana. Vodorovné znaleni sice jiz nese uréité znamky opotrebent,
nicméné z fotografii v dobé spachani prestupku je zfejmé, ze mira opotfebeni nebyla
v dobé spachani prestupku takova, aby i pfi snizené viditelnosti bylo mozné pochybovat o
existenci dopravniho znaceni. Povrch vozovky nebyl znelistén, predevsim na obrubniku je
dopravni znaceni jasné viditelné a Gcéastnikim provozu, ktefi by zde pripadné chtéli sva
vozidla zaparkovat, dava jasné najevo stanovenou povinnost (zakaz).

Pfi zachovani nalezité pozornosti vénované mistu parkovani mél zalobce vodorovné
dopravni znaceni vidét. Ve véci neni sporné, ze zalobce pfijizdél k mistu parkovani v noci,
tvrzena skutecnost, zda v dobé parkovani vozidla zalobce husté prselo, nebyla prokazana
M 4 IV - v Vv M 4 4 M 4 /
ani vyvracena. Dést je vsak béznou situaci v provozu na pozemnich komunikacich, ktereé
mél zalobce jako fidi¢ prizpusobit své chovani. Odpovédnost zalobce za prestupek
v - M v \4 \4 4 4 v 4 o /
nevyluCuje ani skuteCnost, ze zalobce vodorovné dopravni znaceni v dusledku své
nepozornosti nevidél. Stav védomi zalobce vzhledem k existenci vodorovné dopravni
v 4 i v 4 M M 4 4 v i v 4 v i
znacky ma vliv na naplnéni subjektivni stranky prestupku - zavinéni ve formé nedbalosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 As 97/2011-132).

Zalobce dile namitd, e sprivni orginy neprovéfily vSechny dikazy ve prospéch i
neprospéch obvinéného. Krajsky soud po prezkoumani spravaiho spisu dospél k zavéru, ze
v fizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti v souladu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Za klicové povazuje krajsky soud
predevS$im oznameni o prestupku spolu sfotodokumentaci prestupku a vyjadreni
samotného zalobce, ktery nerozporoval, ze parkoval své motorové vozidlo v daném misté
a Case. Dal$i dikazy, ani dikazy navrhované zalobcem, nebylo nutné provadér. Nekteré
z navrhovanych dukazi by byly vzhledem k zjisténému skutkovému stavu nadbytecné
(dikaz kamerovym zaznamem, vyslechem straznik méstské policie), jiné mély prokazovat
skutednosti, které nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

Do skupiny irelevantnich diikazd patfi navrh na provedeni dikazu konfrontaci na misté za
/v JA 4 v 4 Vv 4 ° 1 / * 1 4 Vv 4
ucelem prokazani, ze dopravni znaceni nebylo viditelné. Viditelnost dopravniho znaceni
byla v fizeni prokazana fotografiemi potizenymi v dobé spachani pfestupku. Dikaz
konfrontaci na misté neni zpusobily prokazat stav vodorovného dopravniho znaleni
v okamziku spachani prestupku zalobcem. Totéz plati i pro navrh Zalobce na provedeni

dtikazu vyzadanim posledni faktury za Gthradu vyhotoveni zlutého vodorovného znaceni V
12d od Méstského tradu Kromériz.

Ani dalsi dikazy navrhované zalobcem nebyly zptsobilé skutkovy stav relevantni pro jeho
odpovédnost za spachani daného prestupku doplnit ¢i vyvratit. Zalobce navrhoval vyslech
svédkta M. S. a tidide pekarenského vozidla. Tyto dikazy zalobce navrhoval za Gcelem

4 4 4 4 4 v 4 vV Vv v ARERA /7 Ve Ve / Vv **V_V 4
prokazani, ze na miste, kde parkoval zalobce, bézné parkuji 1 jini fidici a za Gcelem zjistént,
jakym zptsobem fidi¢ pekarenského vozidla zasobuje prodejnu. Tyto skutecnosti jsou vsak
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Vv . ’ 4 . Vv \ 4 /.
pro posuzovanou véc zcela irelevantni a nemaji vliv na odpovédnost zalobce za spachany

prestupek.

Zalobce v ¥izeni pred spravnimi organy i v Zalobé sdéloval své divody pro zaparkovani na
daném misté. Jeho duvody mély spocivat v tom, ze ulice, kde bydli byla, rozkopana, jinde
nebylo misto na zaparkovani, také nebude parkovat své vozidlo jen tak nékde, nebot
v minulosti bylo po$kozeno, coZ Zalobce nahlisil na Policii CR. Tyto davody viak
nevylucuji protipravnost jednani zalobce. Spravni organy nepochybily, pokud se témito
tvrzenimi zalobce dale nezabyvaly.

Zalobce dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz véc projednal ve zkraceném prezkumném
v/ 4 4 4 v/ ~ / v v 4 v/ 4
fizeni dle § 98 spravniho radu. Zalovany vsak nerozhodoval v prezkumneém fizeni,
rozhodoval o odvolani zalobce v odvolacim rizeni dle § 81 a nasl. spravniho fadu. Namitka
je nedtivodna.

Zalobce namital té% pochybeni méstské policie, nebot m4 za to, Ze v oznimeni o prestupku
je chybné uvedeno ¢islo popisné domu, pred kterym zalobce zaparkoval své vozidlo. V
oznameni o prestupku je uvedeno cislo popisné domu, pred kterym mél zalobce stat jako
X namisto Cisla X, které je uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Uvedena
skuteénost nema zadny vliv na to, ze skutkovy stav véci, vCetné mista spachani prestupku,
byl prokazan a je dostateéné urcité uveden ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Oznament o prestupku je pouze jednim z podkladu prestupkového jednani zalobce. Pokud
v tomto podkladu nebylo misto spachani prestupku uvedeno zcela pfesné uvedeno, nema
to vliv na zjistény stav véci. Misto spachani prestupku bylo presné identifikovano na
zakladé spisového materialu, predevsim fotodokumentace prestupku a dostateéné presné
bylo vymezeno v rozhodnuti o prestupku. Soudasti spisového materialu je i snimek
z portalu mapy.cz, proti kterému se zalobce ohrazuje. Neni vadou fizeni, ze tento snimek
nebyl vyhotoven po 29. 10. 2020, snimek znazornuje misto spachani prestupku v mapovém
podkladu, a proto neni pro tuto véc urtujici okam?ik, ze kterého snimek pochazi. Zalobce
nenamital, ze by se mélo jednat o jiné misto.

Neduvodna je téz namitka tykajici se Gdajné diskriminace zalobce meéstskou policil.
Zalobce v zalobé vznasi své podezreni o tom, ze méstskou policii v Kromérizi dochazi
k diskriminaci zahrani¢nich fidi¢G motorovych vozidel. Straznici méstské policie tdajné
Ve / . v v Ve *Vo /4 . v 4 . 4 \4 4 . / v 7/
nepfistupuji stejné ke vSem tidicGm. Takové obvinéni je zdvazné, nicméné miji se
predmétem véci. Tim je prezkum napadeného rozhodnuti, nikoli prestupkova
odpovédnost jinych fidi¢h ¢i (ne)éinnost méstské policie v Krométizi. Pro posouzeni této
véci je podstatné, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o pfestupku
a spravni organy postupovaly v fizeni zakonnym zpusobem. Jakym zptisobem pristupuje
méstska policie k jinym tidi¢im porusujicim zdkon o silniénim provozu, je pro Glely
v /4 4 4 v v 4 4 4 A
prezkumu napadeného rozhodnuti nepodstatné. Skutecnost, ze na zakazu stani parkuji i
.. /7 Ve Ve 4 V. o/ 7/ v 4 M . 4 7. 4 4
jini fidi¢i, neni urcujici pro odpovédnost zalobce za jeho protipravni jednani.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl postup méstské policie jakkoliv diskriminadni.
Diskriminaci (¢i podjatost) nezaklada bez dalstho ani skutelnost, ze spravni organ
nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani, které zalobce vznasel v pribéhu
prestupkového fizeni. K feSeni prestupku doslo na zdkladé oznameni tidi¢e zasobujictho
prodejnu A. Tomuto fidi¢i mélo vozidlo zalobce, stojici na zdkazu stani, branit
v zasobovani prodejny. Parkovani jinych fidi¢d na totozném misté sama o sobé o
diskrimina¢nim postupu méstské policie nevypovida. Je mozné, ze méstska policie
zakazané stani v daném misté resi pouze na zakladé oznameni tfeti osoby, coz vSak nema
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ne prestupkovou odpovédnost zalobce vliv. Rovnéz fotografie vozidel nachazejicich se na
daném misté nevypovidaji nic o tom, jak dlouho se tidi¢i na zakazu stani nachazeli a zda
bylo jejich pripadné protipravni jednani méstskou policii projednavano, ¢i nikoliv.

Zalobci mél byt dle jeho tvrzeni v zalobé v jiném ptipadé poruseni zakazu aplikovan
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, v pfipadé jiného ridice z Ceské
republiky vsak na stejném misté pouzit nebyl. K tomu soud konstatuje, ze toto tvrzeni
\4 / 4 M 4 4 v . *V 4 i /4 7 . 4 /7 vV Vv 4 v
zalobce se netyka projednavané véci a zminované protipravni jednani reSené méstskou
policii neni predmétem tohoto fizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu

tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 9. brezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



