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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2021 &.,j. CPR-5043-2/CJ-2021-930310-
V223,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20.
10. 2021, ¢&j. CPR-5043-2/CJ-2021-930310-V223, se zruSuje a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 228 K& a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2021 &j. CPR-5043-2/CJ-2021-930310-V223 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 23. 12. 2020 ¢&j. KRPA-197609-27/CJ-2020-000022-50
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecke policie, Oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla Zalobci podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozena povinnost opustit
Uzemi Clenskych statd Evropske unie, soucasné mu byla v souladu s ustanovenim § 50a
odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k opusténi uzemi Clenskych stati Evropskeé unie
nejpozdéji do 15 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo mozné v jeho ptipadé vibec vydat,
nebot je zcela zjevné nepriméfené, zalovany se dopustil zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 4 4 IV 4 4
vykladu pravnich norem, své rozhodnuti tak zatizil nezdkonnosti a
neprezkoumatelnosti.

3. Zalobce poukazoval na nedostate¢né zjiStény skutkovy stav, uvedl, Ze Zalovany dospél
4 4 v/ 4 4 4 V o
vrozporu sust. § 3 a § 50 odst. 3 spravntho radu k nespravnym zavérim, nebyl
spravné vyhodnocen skutkovy stav a doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
ptipadu, zalovany se nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami, nebyly zjistény
v 4 i v v v v v/ /7 v \4
vsechny rozhodné okolnosti vletné téch svédcicich ve prospéch zalobce, nebylo
Ve /4 ‘L / /4 4 v/ 4 v 4 /4 o
prihlédnuto ke specifickym okolnostem konkrétniho pfipadu a opravnénym zajmum
zalobce, zcela nedostate¢né byly vzaty v potaz opravnéné zajmy nezletilych déti
zalobce a jeho manzelky, doslo k poruseni ust. § 174a zdkona o pobytu cizincy, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ¢l. 3 a2 9
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 1 odst. 2 a 10 Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod. Mél za to, ze skuteCnosti jsou v napadeném rozhodnuti
shrnuty toliko formalné, skutkovy stav nebyl Zalovanym pf"ezkoumén v materialni
roviné, pfitom cela rodina (zalobce, manzelka a dvé nezletilé detl) zqe ve spolecne
domacnosti v Ceské republice, pobyvaji zde jiz pres Sest let, maji na tzemi Ceské
republiky pevné vazby, realizuji zde soukromy a rodinny zivot, vazby ve vlasti jsou
Ve Vv 4 M v/ v M V" /4 i vV, *
oslabeny, vsichni ¢lenové rodiny hovoti plynule Cesky, jsou zde plné integrovani a déti
4 i v 4 4 /4 4 v/ 4 /4 o
plni povinnou skolni dochazku, ve spravnim fizeni byly navrhovany dikazy
k prokazani miry integrace nezletilych déti (stanovisko organu socialné-pravni ochrany
déti, vyslech zalobce a jeho manzelky, provedeni pobytové kontroly), provedenim
dokazovani by byl zjistén skuteny stav véci a prokazana neptrimérenost zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusniku, spravni organy své povinnosti nedostaly, ¢imz byla zpusobena
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

4. Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni piiméfenosti zsahu do soukromého a
rodinného Zivota, tento aspekt byl posouzen jen formalné, rozpor s ust. § 174a zakona
o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy nebyl nileZité zkouman, poukézal téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017 - 29,
absence zjiSténi veskerych hledisek zalozila neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
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2013 ¢j. 8 As 68/2012 - 47 nebyla ptiméfenost zkoumana ve vztahu k nezletilym
détem, které jsou na zalobci zavislé, v Ceské republice jsou integrované, plni zde
. v ’ ’ ’, v e/ v ;. ’ / .
povinnou skolni dochazku a vyborné znaji Cesky jazyk, nucenym navratem do vlasti
by bylo ohrozeno jejich vzdélani, v Ceské republice pobyvaji jiz Sest let, zivot ve vlasti
si jiz nepamatuji. Poukazal na to, ze situace nejisté budoucnosti v kontextu
v i / v 4 / M 4 4 v 4 4 M
s prekvapivym a nepfedvidatelnym odejmutim opravnéni k pobytu celé rodiny a
./ . ’ / ’ ’ / . ’ . .
pandemii koronaviru ma za nasledek vyrazny zasah do psychiky celé rodiny, zejm.
détl, rozhodnuti o povinnosti vycestovat neni v nejlepsim zajmu déti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ve vlasti nema rodina zazemi a jeji vycestovani by
ohrozilo vyzivu a vychovu déti, bylo by téz vyznamné zasazeno do jejich integrity,
zajem nezletilych déti nebyl hodnocen dostatecné, coz je v rozporu se zavéry rozsudka
NSS ze dne 14. 2. 2020 ¢&.j. 5 Azs 383/2019 - 40 a ze dne 19. 11. 2015 ¢.j. 4 Azs
222/2015. Spravni organy nerespektovaly povinnost zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti, a to nejen s ohledem na zalobce, ale i na jeho rodinné pfislusniky, nemély
radné zjistény skutkovy stav, a proto ani nebyly opravnény odmitnout navrhované
dtkazy, byly ignorovany klicové okolnosti, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je
nepfimérené, nezakonné a neprezkoumatelne.

5. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni, pozadoval nahradu nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany se s zalobnimi nimitkami neztotoznil a odkazal na napadené rozhodnuti,
které povazoval za dostatecné oduvodnéné. Mél za to, ze se v napadeném rozhodnuti
vyjadril k celé véci, uvedl duvody pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pro konstatovani protipravniho jednani byly zjistény
a dolozeny relevantni podklady, zalovany se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
s primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, byly
splnény podminky pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti se dostatecné
vyporadalo se vsim, co vyslo vfizeni najevo, i stim, co uvedl zalobce, bylo
postupovano v souladu se zakony i1 mezinarodnimi smlouvami. Navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 7. 2020 se zalobce s rodinou dostavil
ke spravnimu organu I. stupné, nasledné bylo konstatovano, ze se zalobce nachazi na
tzemi Ceské republiky neopravnéné, tj. bez platného viza i bez opravnéni k pobytu.

8. Zalobce dne 29. 7. 2020 p#i podani vysvétleni uvedl, e je zdravotné v poradku, na
izemi Ceské republiky pricestoval roku 2014 s manZelkou a détmi, a to s platnym
cestovnim dokladem a vizem, od té doby je zde nepretrzité, roku 2014 dostal
dopliikovou ochranu, ktera mu skonila, jeho zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta,
z izemi Ceské republiky nevycestoval, jelikoz byl presvédéen o opravnénosti svého
pobytu, protoze mu byl prodluzovan cestovni priikaz totoznosti, ve vlasti nema zadné
zazemi a chtél by zbstat v Ceské republice, z divodu vale¢ného konfliktu ve vlasti se
obava o bezpedi sebe a své rodiny, je Zenaty a ma dvé déti, ty zde chodi do skoly,
v pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jej bude respektovat, na izemi
Ceské republiky bydli jeho bratr, obas sem jezdi i jeho matka, kterd zde ma trvaly
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pobyt, ve vlasti je vsoulasnosti jeho matka, kterd se ale chystd zpét do Ceské
republiky, jeho manzelka ma ve vlasti rodie a dva bratry.

9. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020 &j. KRPA-197609-5/CJ-2020-000022-50 spravni orgin
L. stupné ulozil zalobci povinnost opustit izemi clenskych statd Evropske unie dle ust.
§ 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020 &j. CPR-31556-6/CJ-2020-930310-V248
zalovany uvedené rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu I stupné,
v oduvodnéni mu zalovany vytkl, Ze neposoudil pfimérenost zasahu rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do soukromeého a rodinného zivota zalobce ani jeho déti.

10. Zalobce se vyjadril k podkladim rozhodnuti podanim ze dne 11. 12. 2020, uved], ze i
v fizeni o povinnosti opustit Uzemi je nutné posoudit primérenost rozhodnuti, pritom
. . v/ vV Vv Ve  VV / 01 / /

tato povinnost je v pripadé zalobce nepriméfena kvuli zasahu do soukromého a
rodinného zivota ohledné jeho i jeho déti, cela rodina vCetné nezletilych déti je v Ceské
republice plné integrovana, vazby rodiny ve vlasti se naopak oslabuji, vycestovani déti

Ve M v/ /7 /7. Vv v v 4 v/ / 4

nelze oznadit za nejlepsi zajem ditéte; predestrel navrhy na dalsi dokazovani.

11. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 23. 12. 2020 spravni organ L. stupné konstatoval,
ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné ode dne 17. 7. 2020 do dne
29. 7. 2020, davody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi shledany nebyly, a proto
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinctl). Ohledné primérfenosti dopadu rozhodnuti spravni organ L

v v v M v / 4 Ve VvV 4
stupné uvedl, ze zalobce je zenaty, ma dva potomky, pfimérenost rozhodnuti byla
posuzovana nejen ve vztahu k zalobci, ale téz k jeho manzelce a dvéma nezletilym
potomkum, pravé proto bylo pristoupeno k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, nikoliv ke spravnimu vyhos$téni, povinnost opustit uzemi je nejmirnéjsim
moznym opatrenim. Pfipustil, Ze zalobce pobyva v Ceské republice od roku 2014, coz
je dlouha doba k vytvoreni vazeb, navic zde ma matku a bratra, ale zalobce se mél o
legalnost pobytu aktivné zajimat a starat, za Sest let pobytu si mél zalobce obstarat
nezbytné informace, pritom neopravnéné na uzemi Ceské republiky pobyval ode dne
17. 7. 2020 do dne 29. 7. 2020, jeho manzelka zde téz pobyvala neopravnéné,

4 v / V/Ve . M / v/ 4 .. v 4
neopravneény pobyt zapricinil liknavy pristup zalobce 1 jeho manzelky. Poukazal na to,
ze dusledky jednani rodiét nesou i déti, které navstévuji v Ceskeé republice zakladni
v 4 4 M v v o M /v 4 /v V17 4 Vo4
skolu, vycestovani rodiny by vsak nemeélo zpusobit vazné potize stran vzdélani dét,
zakladni $koly jsou vétsinu Skolnitho roku zavfené z divodu epidemie koronaviru a
kratkodobou absenci je mozné feSit online vyukou, kterou lze uskute¢nit i mimo
Ceskou republiku, v pfipadé navratu déti uvidi babicku a dalsi éleny rodiny. Tvrzeni o
absenci zazemi ¢i obav z ozbrojeného konfliktu povazoval za Géelova, nebof misto
bydlisté zalobce ve vlasti je od ohnisek konfliktu vzdalené stovky kilometru a jeho
manzelka ma na Ukrajiné rodinu, jeji matka tam vlastni rodinny dim, rodina by se tam
po navratu mohla na pfechodnou dobu dodasné ubytovat. Nezpochybnioval, ze zalobce

/ X / . . / / . . . / sV V.o e/ Ve
ma v Ceske republice rodinné vazby, cela rodina je zde integrovana, rodice pecuji o déti

v/ v / v . / /v /A Vo A
a radné vedou domacnost, zalobce s rodinou ovladaji Cesky jazyk a povazuji Ceskou

. o> . ;7 . . ’ o v v .

republiku za sviij domov, rodinna situace je dobra, vycestovanim zalobce vsak nedojde
ani k rozdéleni rodiny, protoze stejné fizeni se vede i s jeho manzelkou. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi neni trvalého charakteru, zalobce se s rodinou muze vratit
. /4 4 4 v ’ 4 Vev \4 o1°* M 4 ’ v 4
ithned poté, co ziskaji potrebna povolent, pricemz kvuli absenci pobytového opravnéni
nemuze zalobce s manzelkou v Ceské republice ani pracovat, je tedy v zajmu rodiny,
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aby vycestovala a zajistila si potrebna povoleni, poté bude mozné rodinu financné
zabezpelit vletné déti, zadost o trvaly pobyt fikci pobytu nezaklada. K pfimérenosti
povinnosti opustit Uzemi spravni organ I. stupné dale sdélil, ze zalobce nezije ve
v_ 7 / . v / 7 A ’ . /N7 / .
spolecné domacnosti s oblanem EU, na uzemi Ceské republiky nema zadny majetek,
nezapojuje se do kulturniho déni, ma zde socialni vazby, ale bez opravnéni k pobytu
oV ) /7 1V1_V Ve X ) . .. IV .
nemuze vykonavat vydéleCnou Ccinnost, k Ceské republice jej tak nevazou ani
ekonomické aspekty, zadné zdravotni potize nema, zadnou prekazku ve vycestovani
zalobce neuvedl, v zemi pavodu zije trvale a ma se kam vratit. Pti posuzovani kritérii
Ve vV . / J . J V. v vy
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota prevazuji aspekty
v neprospéch zalobce, ulozeni opatfeni v podobé povinnosti opustit Gzemi je primérené
a v souladu se zakonem, nemuze téz dojit k situaci, kdy by byl Zalobce navracen do
/ ’ v/ IN 1 g . v 7/ v ’ /
statu, kde mu hrozi nebezpedi vazné (ymy, finanéni prostredky k vycestovani ma
zalobce k dispozici, ke kritériim nejvlastnéjsiho zajmu ditéte a rodinného zivota
v v Ve v ’ . . o/ ’ i v/ 7 .
zalobce 1ze dodat, ze pti ulozeni povinnosti opustit Uzemi nedochazi k ptimému ani
v/ 4 v, _V 4 4 M 4 4 / /7 vV /
nepfimému vyhosténi, které by bylo spojené se zakazem vstupu na Gzemi {lenskych
statt EU, je na zalobci a v jeho zajmu, aby ve stanovené dobé tzemi Ceské republiky
opustil. S navrhy zalobce na dokazovani (vyslech manzelky, pobytova kontrola, Settent
organu socialné-pravni ochrany déti) se spravni organ I. stupné vyporadal tak, ze je
Ve / Vv / v / bd i 4 M i M 4
oznacil za netcelné a nadbytené, nebot rodinné vazby, integrace rodiny ani dobra
rodinna situace nebyly nikterak zpochybnovany.

12. Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti prostfednictvim pravniho zastupce
odvolani, v némz namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nezjisténi vsech
rozhodnych skuteCnosti, neprovedeni navrhovanych dtkazG, nedbani nazoru
odvolacitho spravntho organu (zalovaného) a predev§im nedostatecné a chybné

4 Ve vV M 4 / M / Ve v M (M
posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 celé jeho
rodiny vcetné nezletilych déti.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021 zalovany poukazal na to, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy, na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi podlozenych dostateénymi podklady, vytykané
protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zpusobem a spravné definovano
. / v 7 / 7 A / . V.ot 7 ’ v /
jako neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky naplnujici podminky pro ulozeni
povinnosti opustit izemi, doba k opusténi Gzemi clenskych stati EU byla stanovena
v zakonném rozmezi, bylo postupovano dle dfive vysloveného pravniho nazoru
zalovaného. K odvolacim namitkam uvedl, Ze Zalobce v Ceské republice nepobyval
v dobré vite, nybrz védomé neopravnéné, délka neopravnéného pobytu byla stanovena
ve prospéch zalobce, zalobce védél o docasnosti institutu doplitkové ochrany, musel
poditat s tim, ze své rodinné a soukromé vazby bude muset v budoucnu realizovat
mimo Ceskou republiku, totéz plati i pro zakladni vzdélani nezletilych déti, s ohledem
na pozadavek pfiméfenosti nebylo vedeno fizeni o spravnim vyho$téni, pfiméfenost
dopadti do soukromého a rodinného Zivota byla posouzena i ve vztahu k povinnosti
opustit Uzemi, spravni organ 1. stupné postupoval plné vsouladu snazorem
zalovaného. Pozadavek na posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota v rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi vyplyva z ¢l. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a

v / 4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ vV 71 o v 7 ’ ’ . ) ) v -« . v . .« /.
prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice®), jez obsahuje kritéria
odpovidajici kritériim dle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, danymi kritérii
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4 4 4 v / i s i 4 v
se spravni organ L. stupné zabyval, vyslovil své Gvahy a vyvodil zavéry v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho radu, pobytové opravnéni pozbyli vsichni ¢lenové rodiny,
vSichni musi opustit izemi ¢lenskych statd EU, prvostupniové rozhodnuti nemtze byt
Ve VvV / 4 /4 i 4 Ve \4 M 4 v o
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce ani ostatnich ¢lena
rodiny, manzelce zalobce téz byla ulozena povinnost opustit Gzemi, coz je vibec
nejmirnéj$im opatrenim, které lze prijmout, kromé povinnosti vycestovat neni
opatfeni spojeno s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, ktera by méla vliv na
RO Ve ’ v s . ’ X / . v
ziskani viza ¢i povoleni k pobytu. Uvedl, Ze cizinci musi v Ceské republice dodrzovat
povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct, spravni organ L. stupné téz spravné
neprovedl dokazovani na zakladé navrha zalobce, nebot rodinny zivot zalobce a jeho
rodiny nijak nerozporoval, riziko nakazy koronavirem je ve vlasti obdobné jako
v Ceské republice. Uzavrel, ze nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zptsobovalo
nezakonnost fizeni ¢i prvostupniového rozhodnuti, ptfijaté opatfeni se nevymyka
o M / M 4 / v/ 4 4 4 v
zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych pfipadech, spravni organ I. stupné se
dostateCné vyporadal s ptrimérenosti dopadu prvostupniového rozhodnuti, které
’ ’ v / . 7 7 . v ., . / Ve
odvolaci organ (zalovany) doplnil o své Gvahy, jez ale nemaji vliv na zakonnost ¢i
prezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.r.s.“), soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. V dobé po vydani napadeného rozhodnuti vsak doslo
v zemi puvodu zalobce k takové zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace, ktera
zpusobuje prolomeni kogentni normy dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to na zakladé
aplikatni prednosti Umluvy az ni vyplyvajici zasady non-refoulement (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76 nebo
ze dne 22.4.2011 ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny pripad, kdy soud
musi prihlédnout k nové skutecCnosti, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti a
kterou zalobce nenamitl; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) jiz
v nékolika pfipadech konstatovala, ze v urcitych vyjimecénych situacich je na misté
odchylit se od ustanoveni § 75 s.t.s. a v souladu s ustavnim poradkem, mezinarodnim
pravem ¢i pravem EU zohlednit také pozdéjsi zmény skutkového stavu, které nebyly
zalobou namitany, pfipadné které nastaly az po vydani rozhodnuti spravnim organem
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31).
V diisledku toho napadené rozhodnuti neobstoji a je dan divod k jeho zruSeni, a to
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

15. Soud ve véci nenafidil Gstni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
a zaroven nebylo nutné provadét dokazovani, nebof nové podstatné skutecnosti jsou
v soulasnosti jiz obecné znamé (k tomu podrobnéji nize).

16. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi Clenskych stati Evropské unie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi.
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Podle ust. ¢l. 5 navratové smérnice p#i provddéni této smérnice clenské stary naleZité

zohledni a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statnihbo
v/ v /] v / v v */ / /

prislusnika tveti zemé a dodrzuji zdsadu nenavraceni.

Podle ust. &l. 2 odst. 1 véty prvai Umluvy je pravo kazdého na Zivot chrinéno zidkonem.

Podle ust. ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému (i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

Podle ust. &. 8 odst. 1 Umluvy md kaZdy prévo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
. /7 N Ve . / */ 7/ v, / S v v Vv / v . 4 . / .
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované vereinymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdany.

Pfi posuzovani zalobnich namitek (nedostateéné zjistény skutkovy stav a nedostatecné
posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti) musel soud prihlédnout k obecné
znamé skutecnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi statu.

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalovaného, pokud k témto
skute¢nostem neprihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s.t.s. vsak soud musi ustoupit v
situaci, kdy to je tfeba s ohledem na mezinarodnépravni zivazky Ceské republiky, resp.
s ohledem na pozadavky prava Evropské unie, takové zavazky vyplyvaji mj. z ¢l. 2 a 3
Umluvy, které zakotvuji pravo na Zivot a zikaz muleni a z &. 5 navratové smérnice.
Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu hovot i o &. 8 Umluvy: , Aplikace § 75 odst. 1 .
7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je téeba s obledem na mezindrodnépravni zavazky, resp. s
obledem na pozadavky prava EU (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢ ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, body
21-23). Pfi prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otdzce treba vyjit z kritérii,
kterd jiz diive rozved] Nejuvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o
situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek poruseni zejména
zdsady non refoulement zakotvené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii,
prdva na Zivot, zakazu muceni a podrobovani krutému a nelidskému zachdzent, a prava na
soukromy a rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, &l. 3 a ¢l. 8 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, & j. 10 Azs 315/2016 - 29).“ (Vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2019 &.j. 1 Azs 246/2019-31.)

K povinnosti vzit v Gvahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud podrobné
vyjadtil v rozsudku ze dne 10. 3. 2022 ¢.j. 10 Azs 537/2021-31, kde se jeho zavéry vazou
k udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych stath pritom dospél ke stejnému zavéru v rozsudku ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. 2
Azs 249/2021-28. Rovnéz konstatoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2022 ¢&.5. 10 Azs 47/2022-34), ze je nutné k novym okolnostem ,,priblédnout (bez
obledu na pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s.), pokud by jinak nebyly dodrzeny primo
poutitelné normy, z nich? plyne predevsim privo na Zivot, zikaz mucent (1. 2 a 3 Umluvy
0 ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, ddle jen ,Umluva®) a zdsada non refoulement.
Soud vezme nové skutecnosti v tvabu bud pri hodnoceni prijatelnosti, nebo shleda
prijatelnost kasacni stiznosti a této otdzce se bude vénovat pri prezkumu véci samé (obdobné
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srov. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, & j. 9 Azs 14/2017-30, bod 22; rozsudek NSS ze dne 9.
2.2021,¢. 5. 2 Azs 2014/2020-46, body 8a 9). «

Ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. 2 Azs 249/2021-28, ktery se tykal povinnosti
opustit Uzemi, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zména poméra na Ukrajiné je natolik
zavazna a vyvolava pochyby o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze Nejvyssi spravai soud od ni nemohl odhlédnout.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, ze vale¢ny konflikt bezpochyby
zaklada existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
ptvodu ve smyslu ¢. 8 Umluvy a je nutné p¥i rozhodovani znovu posoudit dopad
ulozeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky na stéZovateléin soukromy a
rodinny zivot, a to predevs§im s ohledem na fakt, zZe nema silné vazby k jinym statum
nez Ceské republice a Ukrajiné, p¥i¢em? p¥i navratu na Ukrajinu by byly ohroZeny jeji
bezpecnost a zivot. Valeény konflikt je nutné pfi vyvazovani protichtudnych zajma
cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné zkoumat socialni situaci, do niz by
stézovatelka byla pti nucené povinnosti opustit izemi uvrzena.

S ohledem na vyse uvedené tak soud povazoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu za nezbytné prihlédnout k mezinarodnimu ozbrojenému konfliktu na
Ukrajiné, 1 kdyz nastal po vydani napadeného rozhodnuti; zaroven ma soud za to, ze
vale¢ny konflikt na Ukrajiné je skuteCnosti obecné znamou, kterou neni treba
dokazovat pfi jednani.

Spravni organ 1. stupné povazoval zasah prijatého opatfeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce i jeho rodiny (véetné nezletilych déti) za priméreny s
ohledem na skutecnost, ze zalobce (i ostatni ¢lenové rodiny) mohl po vycestovani do
zemé ptvodu neprodlené pozadat o udéleni opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, manzelka zalobce ma ve vlasti rodinné zazemi u své matky a kratkodoba
fyzicka absence ve skole nebude vyznamné na 4jmu ani zajmu nezletilych déti. Soud
zde pro Uplnost konstatuje, ze v odavodnéni zalovaného ani spravniho organu . stupné
z hlediska posouzeni primérenosti dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
pochybeni neshledal, obé rozhodnuti zohlednovala konkrétni situaci zalobce 1
ostatnich clent rodiny véetné nezletilych déti (vizte s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a s.
8 az 11 prvostupniového rozhodnuti), kdyz zalobce ve spravnim fizeni neuvadél zadné
zasadni okolnosti, pro které by rodina nemohla na kratkou dobu do vlasti vycestovat,
kratkodoba fyzicka absence nezletilych déti ve $kole nepfiméfenost zjevné nezaklada (k
vyjimeénosti nepfiméfenosti ulozené povinnosti opustit izemi srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 1 Azs 296/2018-35 (i ze dne 30. 4.
2020 &j. 9 Azs 54/2020-32). Zaroven byla Ukrajina povazovana z prevazné Casti za
bezpeénou zemi. Spravni organy taktéz dostateéné odtvodnily neprovedeni dalsiho
dokazovani, a to nadbyte¢nosti a netielnosti, jelikoz vazby a integraci rodiny zalobce
v Ceské republice nijak nezpochybfiovaly; s takovym posouzenim se soud ztotoZiiuje.
Napadené rozhodnuti by tudiz ke dni svého vydani (20. 10. 2021) z hlediska
priméfenosti povinnosti opustit uzemi nebylo nezakonné. Jak je vSak uvedeno vyse, za
aktualni situace na Ukrajiné jiz tento zavér neobstoji.

Soud povazoval za nadbyteéné provadéni dikazd ptilozenych k zalobé, nebot vazby
rodiny a stupefl jeji integrace na tzemi Ceské republiky (véetné ¥adné dochazky
nezletilych dét do zakladni skoly) nebyly nijak zpochybnény, pticemz divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti je zména situace na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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29. V novém fizeni bude vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné nutné znovu posoudit
dopad povinnosti opustit izemi na soukromy a rodinny zivot zalobce 1 nejblizsi rodiny
zalobce vCetné nezletilych déti, a to pfedev§im s ohledem na skutednost, ze {lenové

. 7 7 Jon) v = / . e VoV /
rodiny nemaji vazby k jinym statim nez k Ceské republice a k Ukrajiné; zalovany
posoudi v této souvislosti téz dopady vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

30. Soud tak zrusil rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalSim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

31. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem
6200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57
odst. 2 s.t.s. nahrada DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse naklada fizeni
tedy Cini Castku 12 228 K¢, pricemz s ohledem na predchozi ukonleni pravniho
zastoupeni bude tato cCastka uhrazena primo zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2022
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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