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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J.R.
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. éervence 2022 ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 7. ¢ervence 2022 se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fHzeni ¢stku 13 044 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Magdaleny
Dvorakove Cilinkové, advokatky se sidlem v Praze, Bolzanova 1615/1.

Odtvodnéni:

. Zalobce byl s G¢innosti od 9. 12. 2020 shledn invalidni v tfetim stupni a byl mu p¥iznin
invalidni diachod ve vysi odpovidajici zjiSténému stupni invalidity. Na zakladé kontrolniho
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 19. 1. 2022 rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022 o snizeni vyse invalidniho dichodu zZalobci
sucinnosti od 14. 4. 2022 na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Proti
rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu podal Zalobce namitky, o kterych rozhodla
zalovana rozhodnutim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku (napadené
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rozhodnuti) tak, Zze namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022
potvrdila. Duvodem pro snizeni invalidniho dichodu byly posudkové zavéry, podle
kterych zalobci poklesla mira pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 50 %, resp. podle posudku zalované o 60 % (tfetimu stupni invalidity
odpovida mira poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %).

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni
. / i v / 4 \4 v 4 v
jak napadeného, tak i prvostupnového rozhodnuti. V zalobé namitl, ze dne 8. 1. 2020
v 4 \4 / v 4 4 4 v . M Ve / v 7/ /
utrpél zavazné poranéni levé dolni kondetiny a podstoupil slozity rekonstrukéni vykon
zachranujici distalni partii levé dolni koncetiny, a to oblast paty pred amputaci. Ani s
odstupem vice nez dvou let neni jeho zdravotni stav dobry, trpi osteopordzou 1 artrézou
hlezenni kosti a dalsich kosti nartu a kotniku, navic mu stale ztstava nedohojeny defekt
mékkych tkani, a to ve stfedu zadni ¢asti chodidla v terénu, kde doslo k implantaci kize a
kozni kryt chodidla je ménécenny. Tato onemocnéni zptsobuji bolesti, otoky, tézké
omezeni hybnosti, poruchu statodynamiky nohy, asymetrickou chdzi s nutnosti
odlehlovani o berlich, kdy se dle osetiujicich 1ékait jedna o zvlast tézké funkéni postizeni.
Tento stav je setrvaly a nelze ocekavat jeho zlepseni. Rozsah hybnosti v hlezennim kloubu
je skoro nulovy, prsty nohy jsou rovnéz vyznamné omezeny. Tento stav funkcné
odpovidajici ztraté dolni koncetiny pod kotnikem podle zalobce vyluduje jakékoli jeho
/ v ’ ~ / ) v . Ve 1V
pracovni zafazeni. Zalobce dale poukazal na to, ze naposledy pracoval jako fidic
kamionové dopravy, ale jeho fyzicka omezeni mu znemoznuji vykon této prace, nezvlada
praci ani ve vlastni domacnosti, neni schopen vykonu zadné soustavné vydélecné ¢innosti.
Zalobce vytkl lékaiim posudkové sluzby, ze nevzali v dvahu dopad jeho aktualnich
zdravotnich problémt, kdy kazda zvysena aktivita se zatizenim dolni koncetiny sméruje ke
. . ’ Vv . 4 . /v v / 4
vzniku defektu v oblasti operované koncetiny a dalsi nutnosti lé¢by. Soucasny zdravotni
v v ’ 7 v v v 4 .
stav, kdy zalobce opakované dochazi na prevazy a osetfeni defektu na noze, nelze posoudit
jako invaliditu II. stupné, ktera predpoklada c¢asteCné zachovalou pracovni schopnost.
Zalobce v soucasné dobé neni a nebude schopen soustavné vydéle¢né dinnosti ani za
mimortadnych podminek ¢i na zkraceny Gvazek. Zalobce nesouhlasi se zavéry posudku
v /4 . 4 v 4 4 V/Ve v v/ M 4
zalované, a to zejména se zarazenim hlavni priciny dlouhodobé nepfiznivého stavu pod
kapitolu XV (postizeni po trazech) odd. B polozku 13c prilohy k vyhlasce ¢éislo 359/2009
Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), protoze spravné by méla byt stanovena
. Vv 4 4 4 v 4
podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) odd. B polozky 2d. Dosavadni
zhodnoceni jeho dlouhodobé nepfiznivého stavu povazuje zalobce za nedostatecné a
navrhl, aby soud nechal prezkoumat jeho zdravotni stav znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkové 1ékarstvi.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni se
zdtraznénim obsahu lékarskych posudkt navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Rozhodujict skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 18. 2. 2021
priznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 15725 K¢, a to na zakladé
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé ze dne 15. 12. 2020, podle
kterého ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu 70 % (rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce byl urcen uraz ze dne 8. 1. 2020, jehoz nasledky posudkovy lékai kvalifikoval
podle kapitoly XIII oddilu B polozky 2b vyhlasky o posuzovani invalidity). Zdravotni stav
zalobce byl opétovné posouzen pti kontrolni lékarské prohlidce konané dne 19. 1. 2022 a
podle posudku lékarky OSSZ Ostrava z téhoz dne byl zalobce shledan invalidni ve druhém
stupni s datem zmény stupné invalidity 19. 1. 2022. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazovala posudkova lékarka nadale nasledky
Grazu levé dolni koncetiny ze dne 8. 1. 2020, ale toto zdravotni postizeni podradila pod
kapitolu XIII oddil B polozku 2¢) s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %. V navaznosti
na uvedeny posudek zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022 snizila zalobci vysi
invalidniho dtchodu na ¢astku 10 688 K¢ mésicné odpovidajici invalidité druhého stupné.
Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych pfedevsim vytykal posudkove lekatce,
ze nespravné zhodnotila aktualni zdravotni stav levé dolni koncetiny v oblasti kotniku a
paty stim, ze pro své zavéry nemeéla k dispozici nejaktualnéjsi lekatské zpravy (vétsina
zprav byla starsi nez 6 mésict). Pro Glely namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce
posouzen lékatfem zalované, ktery v posudku ze dne 28. 6. 2022 konstatoval, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je oteviena luxace
Chopartova kloubu typ IV, kterd odpovida polozce 13c v kapitole XV, oddilu B pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti podle uvedené
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil posudkovy lékar na
50 % a sohledem na dalsi zdravotni postizeni ji navysil o 10 procentnich bodi na
celkovych 60 %.

. Krajsky soud dale zadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce pfislusné PK MPSV
v Ostrave, kterd v posudku ze dne 18. 1. 2023 konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo ke dni 7. 7. 2022 zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII. oddilu B
polozce 2d) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 70 %. Konkrétné se jedna o stav po oteviené luxa¢ni zlomeniné
levé dolni koncetiny s nadale pokracujici lé¢bou. Jedna se o zdravotni postizeni srovnatelné
se zvlast tézkou poruchou, s nesrovnalosti zatizent, kdy je vétsina dennich aktivit omezena.
Podle odbornych lékarskych nalezi se zdravotni stav zalobce ani po vice nez 3 letech od
Grazu ze dne 8. 1. 2020 dosud nestabilizoval, nadale jsou léceny pretrvavajici defekty na
levé dolni koncetiné a nelze predpokladat zlep$eni zdravotniho stavu ani do budoucna. U
zalobce se jedna nadale o invaliditu 3. stupné v souvislosti s irazem ze dne 8. 1. 2020 bez
preruseni, a to i ke dni 7. 7. 2022. Stav je trvaly. Nejedna se o invaliditu, kdy je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise se
neztotoznila s posudky OSSZ Ostrava ani zalované, nebot lékari nespravné vyhodnotili
zdravotni stav zalobce jako stabilizovany a tim zdravotni stav podhodnotili.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ohledné snizeni vysSe invalidniho
dichodu zalobci z ¢astky odpovidajici tretimu stupni invalidity na druhy. Jak je pritom

v o / / VA 4 4 4 i 4 / 4
ztejmé ze shora reprodukovanych casti spravniho spisu, tak ze zakonnych podminek
ovliviiyjicich vy$i invalidntho dichodu byl v prezkoumavaném spravnim a navazujicim
soudnim fizeni veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobce.

. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, b) jestlize
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poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a c) jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

9. Zavér o invalidité prijemce invalidniho dichodu (zde zalobce) a jejim stupni je vazan na
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véct odborné medicinskou, k niz nema
soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi zposudktu subjektd, které témito
odbornymi znalostmi disponuji. Pro Gcely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona
okresni sprava socialniho zabezpedeni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona cislo 582/1991 Sb.,

. . 4 v 4 4 4 v 4 % v 4 v/ 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro tcely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
tyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
4 /v Ve M . 4 4 4 . . 4 v v
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, vcetné
posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho tizeni, pak spravni soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se
4 . V4 v . 7/ . v . v v/ v M
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi
/ Vo 4 \4 4 v ’ v / 4 M 4
byt zfeymé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti pfitom musi vychdzet zpravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani
invalidity a jeji pfilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného
je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
4 Vv 4 M N4 V/Ve 4 Vv 4
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Toto zdravotni postizeni pak
posudkovy 1ékat (komise) podfadi pod ptislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi
moznosti snizeni i zvySeni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné
vyhlasky. Budiz ptitom zduraznéno, ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery
. . v , . . ’ / v ’ Ve /7 Y
nedisponuje potrebnymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi
z diikazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1
laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. . 6
Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. . 9 Ads 9/2014-23).

10. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV v Ostravé dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Mezi Gcastniky nebylo v zasadé sporu o tom,
ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je stav po urazu ze dne 8. 1. 2020, kdy zalobce utrpél otevienou luxaéni
zlomeninu v Chopartové kloubu s tfistivou zlomeninou patni kosti levé dolni koncetiny.
Sporné bylo, jakym zpisobem ma byt uvedené zdravotni postizeni klasifikovano v ramci
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a zejména nakolik snizuje pracovni schopnost
zalobce. V tomto sméru povazuje krajsky soud posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 18. 1.
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2023 za stézejni dikaz pro skutkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce
z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise zasedala
v/ / \4 4 4 i M 4 v 4 */ 4 v 4
v radném slozeni podle § 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni,
VI v . . ’ . v vV {Ve . ;7 7
posudek splinuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti. Z posudku vyplyva
vV o Vv / 4 v M o 4 /v 4 4 v/ 4
rovnéz davod odlisného zavéru oproti posudkim zpracovanym pro ucely spravantho fizeni
(nespravné vyhodnoceni zdravotniho stavu jako stabilizovaného a ztoho plynouci
podhodnoceni zdravotniho stavu). Zavér PK MPSV v Ostravé o tom, ze pracovni
schopnost zalobce poklesla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %,
v M M / v/ v o v / v v \4 /
povazuje krajsky soud za fadné odavodnény a dostateCné podlozeny, proto neshledal
divod se od né; odchylit, ani nebylo pottebné dokazovani dale doplhovat (napt.
znaleckym posudkem, jak se navrhovalo v zalobé). Zavér zalované, podle kterého zalobce
byl Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni, proto za
tohoto stavu nemuze obstat a krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratit zalované
k dal$imu fizeni.
11. V dal$i fazi fizeni zalovand opétovné rozhodne o namitkach zalobce proti
vV /4 4 /v 4 /v . . 4 o VeV \4 . 4 4
prvostupniovéemu rozhodnuti o snizeni vySe invalidnitho duchodu, priCemz je vazana
zavérem krajského soudu o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni pro invaliditu tfetitho stupné s ohledem na pokles jeho pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Soucasné zalovana zahrne
posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 28. 1. 2023 mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78
odst. 5a6s. 1. s.).

12. Zalobce mél ve véci plny tspéch a podle § 60 odst. 1's. f. s. ma viadi Zalované pravo
na nahradu dovodné vynalozenych nikladd fzeni. Zalobce byl v ¥izeni zastoupen
advokatkou a ma pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupent, jejichz vysi uréil krajsky
soud vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. podle vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif®).
Krajsky soud priznal zalobei vuéi zalované nahradu odmény advokata za 3 tkony pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Géast u soudniho jednani) po 1 000
K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu, pausalni nahradu jeho
hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za
promeskany Cas pri cesté zastupkyné zalobce k Gstnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét
ve vysi 1400 K¢ (14 ptulhodin) a nahradu cestovnich vydaja v souvislosti s touto cestou ve
vysi 5480 K¢ [vozidlem s kombinovanou spottebou 5 | nafty/100 km, pfi ujeti 740 km a
cenach dle vyhlasky Cislo 467/2022 Sb. (cena paliva 44,10 K¢/1 | a sazba zakladni nahrady
ve vysi 5,20 K¢/1 km)]. Zastupkyné zalobce je soucasné platcem DPH, a proto se v souladu
s § 35 odst. 10 s. t. s. zvySuji naklady pravniho zastoupeni o Castku odpovidajici této dani
ve vysi 2 264 K¢ (sazba 21 %). Uvedené naklady tizeni v celkove vysi 13 044 K¢ ulozil
krajsky soud zalované zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s. t.)
s tim, ze pari¢ni lhatu prodlouzil na 30 dnd od pravai moci rozsudku, kdyz prihledl k
odlisnému okamziku nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi
oproti rozhodnutim vydanym v obcanském soudnim fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 20 Ad 16/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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