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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. K.,

nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 1. 2023, & j. CPR-38623-2/CJ-2022-
930310-V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-360141-14/CJ-2022-000022-SV ze dne 8. 11. 2022, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych statd EU v délce 1 rok.
Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti pro jeho neptfiméfenost, resp. konflikt s
ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce byla chybné posouzena
zavaznost vytykaného jednani, kdy bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, prestoze se
dopustil neopravnéného pobytu v rozsahu necelych sedmi mésict. Resena protipravnost je
/ ’ v / 7 A / . Ve / 7 v
prvaim pochybenim zalobce na tzemi Ceské republiky, pti vyslechu se k ni zalobce
doznal a béhem fizeni spolupracoval. Je treba prihlédnout i k tomu, ze predmétna
protipravnost nevznikla jako produkt netcty k pravnimu fadu Ceské republiky, nybrz z
dtvodu obyéejné lidské chyby a nasledné trvala vinou tizivych okolnosti, kdy zalobce
nevédél jak fesit nastalou situaci a na dzemi Ceské republiky tak pfi svém pobytu stradal,
aniz by mél z pobyvani v CR Jakykohv zasadni prospéch. Utrapy Zalobce nikterak
neospravedlruji z projednavané protipravnosti, avak oslabuji spoledenskou nebezpecnost
M M 4 4 o v \4 /v \4 M v 4 o i M i
jeho jednani, v dasledku ¢éehoz ma zalobce za to, Ze je mozné pusobit na jeho osobu i
4 Vev/y / Vev/ o v 4 4 V.V 4 M
mirnéj$im a vychovnéjsim zptsobem nez cestou spravniho vyhosténi s dobou platnosti na
1 rok. Pochazi z pomérné chudého statu, ke spachani protipravnosti jej dovedla tiziva
osobni situace. Bylo mu dostatecnym trestem, ze byl zadrzen policejnim organem a po
urcitou dobu omezen na osobni svobodé. Zalobce ma za to, ze je mozné na néj pusobit
4 Vev/ / Vev/ o 4 4 V_V 4 v V. 7 7
mirnéj$im a vychovnéj$im zpusobem, a to cestou spravniho vyhos$téni neprekralujiciho
dobu platnosti na 6 mésict.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédlen, ze se adekvatné vyporadal s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka

’ 4 vV _V 4 v 4 / v 7/ 4 4 v 4 M /
spravniho vyhosténi byla ulozena v zakonném rozpéti. Namitana $patna ekonomicka
situace v Uzbekistanu dopada stejné na vsechny obc¢any a neni davodem pro uziti

4 Vev/ vV Vv 4 4 4 4 M M 4 i 4 4 4
mirnéjstho feSeni. Spravni organ je se situaci v Uzbekistanu obeznamen, bylo vychazeno
z aktualnich informaci a ze zavazného stanoviska. Pochybeni nelze svadét na neutésenou
ekonomickou situaci v zemi ptvodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 7. 11. 2022 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, ktery k vyzve k prokazani totoznosti predlozil cestovni doklad Uzbekistanu, kdy
bylo nasledné zjisténo, ze zalobce pobyva na Gzemi CR neopravnéné.

Kontrolou cestovniho dokladu bylo nalezeno neplatné éeské vizum s platnosti od 7. 11.
2021 do 17. 4. 2022 s délkou pobytu 162 a typu D - pocet vstupt MULT. Posledni vstupni
razitko do schengenského prostoru bylo ze dne 19. 11. 2021.

Pii vyslechu zalobce sdélil, ze do schengenského prostoru naposledy vstoupil dne 19. 11.
2021 a jiz z n&j nevystoupil, pticestoval letecky do CR na Ceské vizum. P¥ijel za praci.
Védél, ze ma vizum ptiblizné na 6 mésici. Nevycestoval, protoze ma v Uzbekistanu
nemocného syna a potfeboval penize na 1é¢bu. Chce si zaridit vizum v Polsku, je tam
objednany na 17. 11. 2022. Bydli v Praze, pfihlaSeny k pobytu neni. Mél v planu zde
pobyvat do doby, nez si vydéla dostatek prostf‘edkﬁ na lécbu syna. Nema nyni nikde
podanou zadost o povolem k pobytu. ]e zenaty a ma tfi déti. Finanlni prostredky na pobyt
ani vycestovani nema. V CR pracuje brigddné na stavbich. Na nikom neni finan¢né
zavisly. V.CR ani EU nemi 74dné vazby. V Uzbekistinu ma celou rodinu, mi tam
zajisténo bydleni. Jeho vycestovani nebude pro nikoho zasahem do soukromého (i
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rodinného zivota. Nepachal zde zadnou trestnou ¢innost. Po navratu ma kde bydlet. Je
zdrav. Ve vycestovani mu nic nebrani, nema zadnou prekazku, chce vycestovat. Potrebuje
si ale jesté vydélat a na lé¢bu syna 50 000 USD. V Uzbekistanu mu po navratu nic nehrozi.
V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Soucasti spisu je zavazné stanovisko ze dne 8. 11. 2022, ev. ¢. ZS55275 se zavérem, ze
/7 /v . /7 . Vv 4
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv 7/ f. / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

StéZejni zalobni namitkou je, Ze se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro nepfiméfenost, kdy ma za to, Ze jeho protipravni jednani nebylo natolik zavazné, aby
mu odpovidalo ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku, kdy za adekvatni by
\4 4 4 vV _ Vv 4 4 . 4 v vV / o ’ \4 Vv v 4
povazoval spravni vyhosténi v délce maximalné 6 mésicu. Poukazal na to, ze predmétné
. / /e o . ’ . / ’ . o X .e v/
protipravni jednani bylo jeho prvni protipravni jednani v CR, jinak zadnou trestnou
¢innost nepachal. Jednani se nedopustil z dGvodu nedcty k pravnimu fadu, nybrz bylo
disledkem lidské chyby pod tithou osobni situace, kdy v Uzbekistanu je spatna
ekonomicka situace. Pfi svém pobytu stradal, aniz by mél z pobyvani v CR jakykoliv
zasadni prospéch.

K této namitce soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Spravni organ I st. vymezil neopravnény pobyt zalobce od 18. 4. 2022 do 7. 11. 2022,
pricemz zalobci ulozil spravni vyhosténi v délce jednoho roku.

Zalovany ve svém odtvodnéni shrnul vivoj pobytové situace Zalobce, kdy poukézal na to,
e 7alobce na tGzemi CR pticestoval dne 19. 11. 2021, jak plyne ze vstupniho razitka
z cestovniho dokladu, priemz platnost viza skoncila dne 17. 4. 2022. Dale uvedl, ze musi
korigovat délku neopravnéného pobytu zalobce s ohledem na to, ze mu nebyl vydan
vyjezdni prikaz ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jehoz smyslem je
dat cizinci alesponn kratkou lhutu na vyfizeni potfebnych zilezitosti souvisejicich s
vycestovanim. Zalobci mohl byt vyjezdni ptikaz vydan 18. 4. 2022. Zalovanym bylo
ptistoupeno k domnélému vydani vyjezdniho pfikazu na maximalni moznou dobu, tj. 60
dndg, a to ve prospéch zalobce, presto doba neopravnéného pobytu zalobce, ktera byla delsi
jak 4 mésice, odavodnuje dle zalovaného ulozeni spravniho vyhosténi. Stanovena doba
koresponduje s dobou stanovenou v obdobnych ptipadech.

Lze tedy shrnout, ze neopravnény pobyt zalobce byl ptivodné vymezen od 18. 4. 2022 (ode
dne nasledujiciho po skonceni platnosti zalobcova viza) do dne kontroly probéhlé 7. 11.
2022 (tj. neopravnény pobyt trvajici vice neZ 6 mésictl). Zalovanym byl pobyt korigovan o
60 dnu v dusledku nevydaného vyjezdniho pfikazu, tj. se jednalo o neopravnény pobyt
trvajici vice nez 4 meésice.

Zalobce ve své Zalob¢ nikterak nepopiri, Ze se vymezeného protipravniho jednani
(neopravnéného pobytu) dopustil. Vzhledem tomu, Ze namita toliko neprimérenost
stanovené délky spravniho vyhosténi (respektive zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych stata
EU), je predmétem posouzeni otazka, zda se spravni organy pti svém rozhodnuti dopustily
prekrocenti spravniho uvazeni ¢i nikoli.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved|, ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nahbradit

spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

Co se tyce posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, uvedl spravni organ
L. st., ze neshledal neptiméteny dopad rozhodnuti. Pti stanoveni délky jednoho roku bylo
konkrétné zohlednéno Zalobcovo protipravni jednani, tedy zminény neopravnény pobyt.
Dale bylo pfihlédnuto k tomu, ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce a k tomu
ze se spravnim organem spolupracoval. Dale spravni organ zohlednil, ze protipravni
jednani bylo zjisténo az kontrolni ¢innosti hlidky, lze se tak domnivat, Ze jinak by Zalobce
na Gzemi i nadale pobyval. Zalobce se dle spravniho orginu dostal do své situace sam, kdy
bylo na ném, aby si zajistil potfebné povoleni k pobytu a vykonu zaméstnani. Je dospélou
svépravnou osobou a musel si byt védom podminek pobytu. Za své jednani je zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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odpovédny. Na uzemi zalobce neni hlasen k pobytu a nema ani zdravotni pojisténi. Na

zakladé posouzeni zavaznosti jednani a zpusobu, kterym se v dané situaci ocitl, zalovany
Ve 4 4 V.V 4 4 i v v /4 4 M 4 v/ v

ulozil spravni vyhosténi v dolni poloviné mozné délky (maximum bylo v daném prfipadé 5

let).

Zalovany k ndmitce nep¥imétenosti rozhodnuti v rozporu s poZadavky dle § 174a zikona
uvedl, Ze neni sporu o tom, ze se zalobce dopustil zminéného protipravniho jednani a
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.
Diskreéni pravomoc je limitovana zejména maximalni pripustnou délkou spravniho
vyhosténi. Zaroven se uplatni korektiv primérenosti dle ustanoveni § 174a zakona. Dle
zalovaného vzal spravni organ I. st. v Gvahu v prvé radé skutkovou okolnost, za které
ralobce pobyval v CR, kdy zaroven vyjad¥il presvédleni, %e pokud by nedo$lo k pobytové
kontrole, Zalobce by zfejmé na izemi CR pobyval nadle. Dle Zalovaného spravni organ L.
st. jasné a srozumitelné vyli¢il divody pro ulozeni spravniho vyhosténi v prislusné delce.
Oduavodnéni délky je dle zalovaného dostatecné a presvédéivé. Neopravnény pobyt byl
zjistén z iniciativy spravniho organu, nikoli ze strany aktivity zalobce. Pokud by nebyl
kontrolovan, patrné by pobyt prodluzoval, pricemz pro legalizaci pobytu nic neéinil, coz
alovany nepovazuje za soulinnost. Zalovany nesouhlasil ani s tim, e ¥alobce vyznamné
prispél k objasnéni véci svou vypoveédi, dale poukazal na to, ze délka pobytu byla zjisténa
z cestovniho dokladu. Jedna se sice o prvni zalobcovo protipravni jednani, avsak dopustil
se jej hned pfi svém prvnim pobytu v CR. Zalobce si musel byt védom moZnosti svého
pobytu na zakladé viza.

K tomu soud uvadi, ze pti stanoveni délky spravniho vyhosténi byl tedy zohlednén vyse
specifikovany zalobcav neopravnény pobyt, ktery byl adekvatné vymezen (a zkracen o 60
dnd v disledku nevydaného vyjezdniho pfikazu). K tomu soud podotyka, zZe je zfejme, ze
se nejednalo o pobyt nikterak zanedbatelny, nybrz o pobyt presahujici i po zkraceni Ctyti
v /7 . . X v / VoV v v oV . v ..
mésice. Legalizaci pobytu v CR zalobce dale nefesil, na ¢emz nemize nic zménit ani jeho
tvrzeni o tom, ze byl idajné pozvan na den 17. 11. 2022 na vytizeni polského viza. V této
M M / / 4 4 i 4 4 / v M v
souvislosti nelze také odhlédnout od spravnimi organy poukazané skuteCnosti, ze
neopravneény pobyt byl zjistén az kontrolni c¢innosti hlidky, nikoli pri¢inénim zalobce,
kterému naopak nebyl vydan vyjezdni prikaz. Lze se také ztotoznit se zavérem, ze by
patrné zalobce v pripadé neprovedeni kontroly v CR pobyval 1 nadale. Z niéeho
/ 4 \4 v \4 4 4 v
nevyplyva, ze by mél zalobce v imyslu v dohledné dobé vycestovat.

Zalobce svlij Gmysl vycestovat nepoptrel a uvedl, ze vycestovat chce, avsak tento krok
podminil tim, Ze si jeSté potiebuje vydélat ¢astku ve vysi 50 000 USD, coz neindikuje brzké
vycestovani. Na jiném misté se vyjadril ke své financni situaci a uvedl, ze nema finanéni
prostredky na pobyt ani vycestovani, a to presto, ze soucasné ihned dodal, ze si v CR
vydélaval brigadné na stavbach a sdélil, Ze na nikom neni finanéné zavisly. I pokud by
\4 v v /4 v 4 v v /v /4

zalobce vSechny vydeélané prostredky zasilal skute¢né na lécbu nemocného syna,
nepochybné musel z néceho svij pobyt v CR néjak financovat.

Spravnimi organy bylo dale zohlednéno, ze se jednalo o prvni poruseni pravniho fadu ze
strany zalobce a spravni organ L st. také uvedl, Ze bylo pfihlédnuto k tomu, ze se zalobce
doznal a spolupracoval. Zaroven viak také bylo zohlednéno, %e Zalobce v CR nemél
zajistén zadny pobyt ani zdravotni pojisténi.

V daném ptipadé bylo mozné Zalobci ulozit spravni vyhosténi se zadkazem vstupu az na 5
let, pricemz zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce jednoho roku, kdy tuto délku
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soud nepovaZuje za jakkoli nepfimétenou okolnostem ptpadu. Zalovany neptekrodil meze
spravniho uvazeni. Neopravnény pobyt zalobce netrval nikterak kratkou dobu, navic, jak
bylo take jiz uvedeno, byl tento pobyt zjistén az pobytovou kontrolou. V této souvislosti
soud podotyka, ze aniz by jakkoli zlehcoval tvrzené duvody zalobcova jednani, pak
zalobcem zminéné tizivé osobni okolnosti, které jej Gdajné mély privést do dané situace,
tedy nedobri ekonomicka situace v jeho zemi ptvodu a snaha vydélat si v CR prostiedky
na lécbu syna, je treba vnimat v kontextu toho, ze zalobce byl povinen si za c¢elem pobytu
a prace v CR zajistit p¥slu$né pobytové opravnéni a povoleni k praci. Pokud tak neuéinil,
musel politat s tim, ze jeho pobyt bude dtive ¢i pozdéji zjistén a nucené ukoncen, kdy
musel rovnéz védét, ze se dopousti protipravniho jednani, jestlize jeho vizum, jak uved],
mélo omezenou platnost.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti také vyplyva, ze se
/ 4 4 WA v / 4 4 4 4 / 4 vV_V 4
oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v Ve VvV / 4 / i /
nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota. Spravni organy obou stupnu vzaly v avahu vSechny skutednosti zjisténé jak
zvypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladd. Pri posuzovani primérenosti
ptijatého opatreni vysly zkritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné spravni organ L. stupné shledal ulozené vyhos$téni jako priméfené z hlediska
4 4 N / A \ \ . ’ 7 .
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobci ve vycestovani mu nic
nebrani a v CR nema zadné vazby, kdy naopak v domovské zemi ma veskeré zazemi.
Spravni organ 1. st. vychazel vramci posouzeni existence divodt znemoznujicich
zalobcovo vycestovani ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 11. 2022,
ev. C. 2555275 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozne.

Zalovany jeho zavéry potvrdil. Zalobce ani v zalobé neuvadi, ze by napadenym
rozhodnutim mélo byt zasazeno do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota a v prubéhu
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fizeni naopak uvedl, ze se do Uzbekistanu muze bez problému vratit za rodinou, pfi¢emz
tam zije 1 jeho nemocny syn. Vycestovani v danou chvili vyloudil pouze s odkazem na
potrebu vydélavat financni prostredky na lécbu syna, tedy cisté o ekonomické motivy,
které nemohou samy o sobé zalozit nepfimérenost rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky davodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. 3. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



