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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: I. M., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2021, &. j.: X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
. Zalobou véas podanou a postoupenou Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty zalobkyniny
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.: X., kterym byl
zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen z.d.p.), ode dne 10. 1. 2021 odnat invalidni dtachod.

II. Obsah zaloby
. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e nebyl naleZité zji$tén skutkovy stav véci, doslo k aplnému
odebrani invalidity z nejvyssiho, tfetiho stupné bez osobniho vysetfenti jeji osoby, takovy
postup je nezakonny, posudkové zavéry jsou nepresvédéivé a chybi odivodnéni, co se
vijejim zdravotnim stavu zménilo, ze jiz neni invalidni, divod zaniku nebo zmeény
invalidity musi byt v posudku jednoznacné vysvétlen, od doby pfiznani invalidniho
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dichodu se jeji stav subjektivné zhorsil, z zadného posudku nevyplyva, ze by se jeji stav
objektivné zlepsil, je u ni indikovana potreba operace, jeji zdravotni stav oduvodruje
ptiznani invalidity nejméné prvniho stupné, v napadeném rozhodnuti neni presvédéive
oduvodnéno, pro¢ doslo k Gplnému odebrani invalidity z nejvyssiho, tretiho stupné, je
proto neprezkoumatelné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

4. Zalovani se k alob¢ vyjadfila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla
jen o 25 %, zdravotni stav zalobkyné neodivodnoval priznani invalidniho diachodu ani
v minulosti, provedena posouzeni byla velmi proklientska, posudek vypracovany
v namitkovém fizeni je uplny, celistvy a presvédCivy, vyporadava se téz se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, rozhodujici pri¢inu zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu lékaf jednozna¢né vymezil, predmétem sporu je zjisténi zdravotniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vychazi se ze zdravotnické dokumentace
soustfedéné pravé k tomuto datu, ke zdravotni dokumentaci datované po datu vydani
napadeného rozhodnuti nelze prihlédnout. Navrhla nechat vypracovat posudek u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Za dosud
zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho (davkového) a posudkového (zdravotni dokumentace) spisu bylo zjisténo, ze
rozhodnutim zalované ze dne 6. 3. 2018, ¢. j.: X., byl zalobkyni ode dne 5. 11. 2016 zvysen
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné.

6. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékafské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpecdeni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j.: LPS/2020/969-P2_CSSZ) jiz zalobkyné
neni invalidni, invalidita zanikla dnem 20. 11. 2020, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 25 %. Bylo konstatovano ostudné posudkové pochybeni predchoziho
posudku ze dne 8. 1. 2018, na jehoz zakladé doslo k pfiznani dichodu pro invaliditu
trettho stupné.

7. Dne 7. 12. 2020 bylo na zakladé prvostupriového posudku vydano prvoinstanéni
rozhodnuti, jimz byl zalobkyni ode dne 10. 1. 2021 odnat invalidni ddchod.

8. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné namitky.

9. Podle druhostuptiového posudku (posudek Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 25. 1. 2021, ¢. j.: LPS/2021/2-NR-PRH_CSSZ) zalobkyné ke
dni 25. 1. 2021 neni invalidni, invalidita zanikla dne 20. 11. 2020, mira poklesu pracovni
schopnosti dosahovala jen 25 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

10. Dne 9. 2. 2021 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl p¥i jednani. Zalobkyné béhem jednani uvedla, Ze ji byl nejprve
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nasledné byl preménén na
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invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, s tim, ze ma tézkou demenci, na zadném
vysetfeni osobné nebyla, dementni neni, posuzujici lékarka ji nikdy nevidéla, nasledné ji
byl invalidni dichod zcela odnat, jeji zdravotni stav se nijak nezlepsil, byla-li dfive
invalidni v prvaim stupni, neni mozné, aby na tom nyni byla lépe, nebot ma jesté dalsi
zdravotni potize, soud by mél napadené rozhodnuti zrusit, mélo by byt rozhodnuto znovu
na zakladé fadného 1ékarského vysetreni; neni mozné, aby u ni nejprve byla zjisténa
invalidita prvatho stupné, nasledné byla konstatovana jeji neexistence, kdyz se nic
nezmeénilo, takové posouzeni neni normalni, neni zjevne, podle ceho jeji zdravotni stav
posoudili, kdyZ mé takové nalezy. Zalovana se k jednani nedostavila.

13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 29. 6. 2021, e. .
SZ7/2021/1088-PH-10, ktery pfi jednani provedl sdélenim jeho obsahu, v mensi ¢asti jeho
prectenim. Dne 29. 6. 2021 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkového lékare,
lékarky v oboru neurologie, jednani komise byla pritomna i zalobkyné. Pfi jednani komise
provedla neurolozka vySetteni zalobkyné. Jako posudkové vyznamné odborné lekarské
nalezy =~ komise  vyhodnotila  rehabilitacni, neurologické, algeziologické,
spondylochirurgické, neurochirurgické a ortopedické nalezy, jakoz i vysledek magnetické
rezonance. Konstatovan byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom, mira poklesu pracovni schopnosti
byla 0 20 % pti zarazeni do polozky 1b kap. XIII odd. E, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
invalidita shledana nebyla, dnem zaniku invalidity bylo oznaceno datum 4. 10. 2020.
Nasleduje podrobny rozbor zdravotniho stavu. Komise se vyjadrila 1 k tomu, prod
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti jesté nize nez posudky PSSZ ze dne 20. 11.
2020 a CSSZ ze dne 25. 1. 2021. Komise se vyrovnala i s pfedchozimi posudky, které
zalobkyni invaliditu priznavaly, konkrétné uvedla: ,,Komise dale konstatovala, Ze v dolozené
dokumentaci nenalezla ani divod, pro¢ by mél byt konstatovin jakykoliv stuperi invalidity v
minulosti. K posudku lékare PSSZ ze dne 20. 1. 2016, 4. 1. 2017 komise konstatovala stejnym
odivodnénim absence korelujiciho objektivniho ndlezu, jak wvedeno wvyse, ackoli komise
nahlédla i do zpravy rebabilitace ze dne 8. 10. 2015, zpravy neurologa ze dne 5. 11. 2015 (kdy
byla dokonce uvedena anamnéza lumbalgii bez korenové iritace) & do zpravy algeziologie ze
dne 31. 10. 2016. K posudku lékare PSSZ ze dne 8. 1. 2018 komise konstatovala, Ze se jednalo o
omyl, zaloZeny na chybné informaci o tézkém kognitivnim deficitu, ktery u posuzované dle
shora uvedené dokumentace nebyl nikdy zjistén a stran vertebrogenniho postizeni se pak jednalo
o stejné okolnosti, jak uvedeno shora.“ PK MPSV uzavfela, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (y. ke dni 9. 2. 2021) nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

14. S ohledem na doplnéni 1ékatskych zprav byly vypracovany dopliujici posudky ze
dne 5. 10. 2021, e. ¢.: SZ/2021/2141-PH-4, a ze dne 13. 10. 2021, e. ¢&.: SZ/2021/2141-PH-
21. Komise ve stejném slozeni setrvala na svych zavérech.

15. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
16. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na jeho

vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicibo po dni,
7imz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

17. Z posudku PK MPSV ze dne 29. 6. 2021 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
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Posudkova komise, ktera zasedala v radném slozeni za pfitomnosti odborné lékarky-
neurolozky, k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII. - postizeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorsopatie a spondylopatie, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a ¢inila 20 %. Pti vypracovani posudku
vychazela komise predev$im z posudkové vyznamnych odbornych nalezt i z vlastniho
vySetfeni Zalobkyné v pribéhu zasedani komise dne 29. 6. 2021. Zalobkyni neshledala PK
MPSV invalidni.

18. K namitkam zalobkyné uplatnénym pfi jednani soud uvadi, ze PK MPSV posoudila
jeji zdravotni stav komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (9. 2. 2021).
Zalobkyné byla jednini komise p¥tomna, bylo p¥ihlédnuto k jeji anamnéze. Na s. 7 svého
posudku se komise vyporadala s pfedchozimi posudkovymi zaveéry, které konstatovaly
invaliditu zalobkyné. PK MPSV téz zohlednila 1ékatské zpravy, které zalobkyné predlozila
v prubéhu soudniho fizeni.

19. Predmétem véci bylo posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Soud upozornuje,
ze sam odbornosti pottebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013 - 20). Za Gclelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal
posudek PK MPSV ze dne 29. 6. 2021, ktery (ve spojeni s doplnujicimi posudky ze dne 5.
10. 2021 a 13. 10. 2021) povazuje za uplny, presvédCivy a celistvy, sabsenci zasadnich
rozporu a logickych vad. Ohledné spravnosti a uplnosti stanovené diagnézy onemocnéni
zalobkyné, jakoz i stran urCeni a fadného zdivodnéni procentni miry poklesu jeji
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti (v obou pripadech ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021) nebyly zjistény davodné pochybnosti.

20. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.
21. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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