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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. A. N, nar. X, statni ptislusnost X (dale jen X), nyni pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064, se

sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 20.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2022 ¢&.j. OAM-
27/LE-BA05-HA15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 20.4.2022 dorulenou zdej$imu soudu prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 29.4.2022, jemuz byla predana dne 27.4.2022, se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2022 ¢&,j.
OAM 27/LE-BA05-HA15-2022, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo rozhodnuto ve
véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu),
zamita jako zjevné nedivodna.
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V zalobé nejprve zalobce uvedl, ze byl v predchazejicim spravnim fizeni zkracen na svych
pravech, proto zada soud o soudni prezkum napadeného rozhodnuti v souladu dle dilu I,
hlavy II., ¢asti treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
s.f.s.), a rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku. Dale zalobce odkazal na § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu s tim, zZe v souvislosti s provedenym pohovorem neuvedl pouze
ekonomické duvody pro uéely podani zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto smyslu
spravni organ jeho zadost neposoudil objektivné, nybrz pausalné. Dle zalobce spravni
organ porusil zakonna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni
tad), a to:

- § 2 odst. 1, nebot Zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy;

- § 3, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4), v
souvislosti s § 12 - 14a zakona o azylu;

- § 50 odst. 2 a 3, nebot si zalovany neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navic dostupné podklady pro vydani
rozhodnuti hodnotil tenden¢né;

- § 68 odst. 3 - spravni organ ve svém odavodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi Gvahami byl
veden pri hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o azylu;

- § 12 zakona o azylu, nebot Zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu;

- § 14a zdkona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobci nebezpeli vazné Gjmys;

- 4. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva), jelikoz
spravni organ nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souclasti pravniho radu, pficemz zalobci hrozi
minimalné ponizujici zachazeni v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu.

Zalobce také namital, e Zalovany pi aplikaci ustanoveni zikona o azylu nedbal
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadtenych v § 2 az 8 spravniho radu, napft. aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, aby byly zjistény vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se
rozhoduje, stejné tak aby bylo pfihlizeno ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a veskeré
skutednosti a Gvahy, které vedly k vydani spravniho rozhodnuti uvést do napadeného
rozhodnuti. Dale zalobce vyjadfil domnénku, ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil
skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu a také nesouhlasil s tim, ze
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a povazuje proto napadené
rozhodnuti za nezakonné. Rovnéz zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ¢.j. 8 Azs 27/2019. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 11.4.2022 a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.4.2022 ¢.j. OAM-27/LE-BA05-HA15-2022 zalovany o
zadosti zalobce rozhodl takto: zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 18.2.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dle jen CR). Dne 4.3.2022 poskytl Zalobce tdaje k podané Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze je statnim p¥isludnikem
Vietnamu, vietnamské narodnosti, hovori vietnamsky, je kfestan a nema zadné politicke
presvédceni. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany a nebyl politicky aktivni. Je
zenaty, manzelka T. V. A. N, nar. X, syn H. B. K. N, nar. X, dcera T. B. Q. N., nar. X a
dcera B. V. N., nar. X; vSichni maji vietnamskou statni pfislusnost. Ve vlasti zil naposledy
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na adrese v kraji X, obec X. Z Vietnamu letecky vycestoval nékdy v srpnu nebo zafi 2018
letecky do Rumunska na zakladé pracovniho viza. Tvrdili mu, Ze ma vizum platné na dobu
dvou let, pracovni smlouva mu byla ukoncena pred¢asné nékdy v Cervnu 2020 a do konce
roku 2020 jiz pobyval v zemi nelegalné. Poté se na konci tohoto roku dostal v nakladnim
kontejneru do Spolkové republiky Némecko (dale jen Némecko), tam se zdrzoval asi do
dubna 2021, poté ptijel automobilem do CR, Sapy. Za deset mésict, co pobyval v CR,
navstivil napf. Plzen, Brno, presné si to nepamatuje. Pracoval jako stavebni délnik. Den
vstupu na uzemi CR si presné nepamatuje, bylo to asi v ptilce dubna 2021. Cestovni doklad
mél jesté do doby, nez pricestoval do Némecka, kde ho vroce 2020 ztratil. Ze statu
Evropskeé unie (dale jen EU) byl asi ¢tyti mésice v Némecku, témér dva roky v Rumunsku
a asi deset mésicti v CR. V minulosti disponoval rumunskym vizem platnjm na dobu dvou
let, povoleni k pobytu platilo jeden rok, pozadal o né znovu, ale nedockal se jej a
Rumunsko opustil. V d¥véj$i dobé neZddal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v
jinych statech. Je zdravy, nema zdravotni omezeni a jiné zvlastni potreby ¢i obtize. O
mezinrodni ochranu v CR #4d4 z ddvodu, nebof ma ve Vietnamu velky dluh a kraj, v
kterém zije je chudy a kazdy rok je tam povoden. Z toho davodu ma problém s hledanim
prace. Chtél by ztistat v CR, najit si praci, zaplatit dluhy a uZivit rodinu ve Vietnamu.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 4.3.2022 na
jeho Zadost ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a v
prubéhu pohovoru uved! stejné skutecnosti jako pfi poskytnuti adaji k podané zadosti, jak
uvedeno vySe. Dale jesté uvedl, ze v Némecku ztratu cestovniho dokladu nenahlasil a
nesnazil se vyridit si novy. V soudasnosti nema u sebe zadny platny doklad. Pfi odjezdu z
Vietnamu ani pfi hrani¢ni kontrole nemél zadné potize. Dtivody k odjezdu z vlasti byly ty,
které jiz uvedl v poskytnuti tdaji k predmeétné zadosti. Dal$im dtvodem byla skutecnost,
ze se nechal presvédcit, ze v Rumunsku je hodné prace, a zZe si tam muze vydélat, z toho
divodu tam odjel. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami. Pokud se jednalo o potize s nékym mimo statni spravu, pak
kromé potizi spojenych sjeho zadluzenim, jiné nemél. Ve vlasti nebyl trestné stihan a
nemél zadné soudni fizeni. V pripadé navratu do Vietnamu ma obavy z toho, Ze nema
financni prostredky, aby splacel své dluhy. Jeho obavy prameni z toho, ze pfi pUjéce si
nechal zastavit dim a pozemek. Kdyz nyni nema moznost dluh splatit, vSe jim vezmou a
nebudou mit viibec nic. Dluh c¢ini 1 miliardu vietnamské mény. Politicky ani vefejné nebyl
nikdy aktivni. Ve Vietnamu nemél zadné probléemy kvali své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Pavodni
cilovou destinaci jeho cesty bylo Rumunsko, kam odjel za praci a béhem svého pobytu
pracoval v Bukuresti jako stavebni délnik, délal stropy. Mél zde povoleni k pobytu na dobu
jednoho roku. Kdyz podal zadost o prodlouzeni pobytu, jiz nebyla prace. Z toho duvodu
bylo jeho pobytové opravnéni ukonceno. Zpocatku dostal radu, aby odjel do Némecka.
Slysel, ze je to tam dobré, Ze je tam dost prace. Po néjaké dobé tam jiz spokojen nebyl.
Znami mu poradili, aby odjel do CR. V policejnim protokolu ze dne 10.2.2022 uvedl, Ze
mél pracovni vizum na dobu Sest mésicu, nyni vSak sdélil, ze vizum mél na dva roky.
Zalobce uptesnil, Ze jednou uz mél pobytové opravnéni prodlouZeno na t¥i mésice. Nen{ si
jisty, protoze na letisti v Bukuresti mu byl hned odebran pas. Pas dostal zpét, az kdyz mu
zaméstnavatel vypovédél pracovni smlouvu. Uvedl, %e je mu znimo, %e na Gzemi CR
pobyva nelegalné, sviij zdejsi pobyt se nesnazil nijak legalizovat. Potvrdil, ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu je zpisob, kterym si chce legalizovat sviij pobyt na izemi CR, kde
pracoval jako stavebni délnik. Dale potvrdil, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych
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duvodu a kvuli praci a o mezinarodni ochranu zada kvuli legalizaci svého pobytu na Gzemi
CR. Ve vlasti Ziji jeho rodide a cela rodina, Ziji spolu v jednom domé. Rodite jsou uZ stafi,
je jim pres 60 let, manZelka je v domacnosti. V CR #adni jeho p¥ibuzni neZiji. K dotazu,
zda chce uveést néjaké skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze velmi prosi, aby zde
dostal azyl. Chce v CR pracovat, vydélavat, aby mohl zaplatit dluhy, které mé ve vlasti a
pomoci své rodiné. Jakmile se vrati do Vietnamu, nebude schopen najit si tam zaméstnani.
Na podporu svych tvrzeni nedolozil Zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy. Protokol
o pohovoru nechtél zpétné pretlumoéit za Glelem své kontroly, bez pfipominek jej
podepsal.

Zalovany uvedl, Ze v pribéhu sprivniho Fizeni bylo objasnéno, e tvrzenym divodem
adosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce jsou ekonomické dévody, nebot chce v CR
pracovat, aby finanéné podporil svou rodinu ve vlasti a splatil své dluhy, kromé toho zije v
chudobné oblasti, kde ma potize najit praci. Pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany z hlediska
divodl pro udéleni azylu, vychazel spravni organ predevs§im z jeho vypovédi a dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace
OAMP, Bezpectnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. dubna 2021, zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Piehled tdaji o zemi Vietnam za rok
2020 ze dne 9. dubna 2021 a Informace MZV CR ¢&. j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2.
2022 k ¢&. j. MV- 25644-1/OAM-2022, legalni ptjcky, nezakonné ptjcovani penéz. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.

Dne 15.3.2022 se zalobce dostavil k seznament s predlozenymi podklady, avsak vyjadrit se
k nim nechtél, nenavrhl doplnéni podkladi pro rozhodnuti. K dotazu, zda chce uvest jesté
jakékoliv nové skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu prti
posouzeni jeho Zadosti, sdélil, Ze by rad zfstal v CR a pracoval tady, aby mohl splatit své
dluhy.

Zalovany konstatoval, 7e z vypovédi Zalobce zcela jasné vyplynulo, ¥e divodem jeho
odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické dvody, nebot chce v CR pracovat, aby
finan¢né podpotil svou rodinu ve vlasti a splatil své dluhy, kromé toho zije v chudobné
oblasti, kde ma potize najit praci. Jiné duvody odchodu z vlasti a nasledného podani
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR Zalobce nesdélil a neuvedl ani Z4dné
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo, %e mu tam hrozi v4#n4 Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalobcem
uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze
podradit zakonnym dtvodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, tj. pod
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nizor. Zalobce rovnéZ neuvedl v pribéhu spravniho Fzeni
ani zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné 4ymé ve smyslu zakona o
azylu, takeé nesdélil, ze by mu ve vlasti byl ulozen trest smrti ¢i ze by mu vykonani tohoto
trestu hrozilo, a v pripadé navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani a ani vazna 4jma z duvodu svévolného nasili, ktere
by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
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puvodu. Zalobce rovnéz nehovoftil o tom, ze by jeho vycestovani do zemé pivodu

predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zavérem bylo uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce podal svou zadost o

udéleni mezinarodni ochrany v CR pouze a jen z ekonomickych divodi a ziroven
v/ / v i v V7 7/ \4 / 4 4 4

neuved]l zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z

divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a

zakona o azylu. Spravni organ tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona
v/ v 4 M 4 4 \4 4 M M 4 o

o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 4.5.2022 s zalobou nesouhlasil, protoze pri
rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které Zzalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni
4 7. . . . o vV 4 v v VvV _V /4
a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého
v o 4 \4 Vee /7 vV VvV 4 4 4 ’ ’ 4 v/
stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a
. Vev / o o v /v \4 \4 o v 4 4
je patricnym zpusobem oduvodnéno. Téz bylo uvedeno, ze zalobce v pribéhu spravaiho
v/ ’ . ’ . v . v 1V’ 7 v . .
fizeni neprezentoval jakékoli skutecnosti svédéici o tom, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
nebezpeli pronasledovani nebo vazné 4jmy, argumentaci takového obsahu nepredklada ani
v v 7 v/ 7 ’ vV v 7.7 . /
v zalobé. Zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu skutecné opira pouze o ekonomické
divody, pficemz neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
4 4 4 [} o / 4 \4 4
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Dale zalovany uvedl, Ze ma za to, ze divody k
aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu byly naplnény a napadené rozhodnuti je v
tomto sméru dostatené odavodnéno. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni a ani v zalobé
nepredklada skutecnosti, jimiz by mohl spravnost a zakonnost zavért vyslovenych
4 4 4 . 4 v \4 4 \4 4
spravnim organem zpochybnit. Zavérem bylo uvedeno, ze podle nazoru zalovaného
nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtvodné, proto navrhl, aby ji soud jako nediavodnou v plném rozsahu
4
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 4.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.4.2022 zalobci pfedano dne 13.4.2022.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v o M 4 M .. /
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
7 . vV o / . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
\4 4 /v A 4 A 4 4 i / o

ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Dle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 /7 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /7 . V . \4 v ’ /7 v/ vV Vv . ’ ’ v ’
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
’ V. 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou 4jmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2022, ale soud z nize uvedenych davodud shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
T Y .V / v/ /. 7 v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisti uvedenych v zalobé, k
jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50
odst. 2a 31§ 68 odst. 3 spravniho fadu), nelze povazovat za zalobni body, nebot zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek INSS ze
dne 23.5.2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38 ¢i rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu svySe uvedenou judikaturou
nezabyval. Totéz se tyka i namitaného poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu, tak i ¢l. 3
Umluvy, kdy neni nijak v Zalobé konkretizovano, jakym zptisobem ze strany alovaného
doslo dle zalobce k jejich poruseni, a zalobce toliko obecné uvedl, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu a v pripadé navratu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a
minimalné ponizujici zachazeni.

Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplyva, ze by v ptipadé zalobce doslo k tomu, aby byly
splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a zakona o azylu vySe citovanych.
Tudiz ani tyto namitky zalobce nejsou duvodne.

Stézejni zalobni namitkou zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze v souvislosti
s provedenym pohovorem zalobce uvedl pouze ekonomickée davody pro udlely podani

zadosti o mezinarodni ochranu, coz dle ného neposoudil objektivné, nybrz pausalné. Nic
blizsitho vsak k tomu zalobce neuvedl.

Soud vsak k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, ze z listiny nazvané ,Poskytnuti
Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu“ ze dne 4.3.2022 a rovnéz z ,Protokolu o
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pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (dale jen Protokol) ze dne 4.3.2022 (v
obou ptipadech za Ucasti tlumocnika vietnamského jazyka), stejné tak i ze zalozeného
rozhodnuti o zaji$téni ze dne 11.2.2022 ¢&j. KRPB-31604-25/CJ-2022-060022-SVZ a
rozhodnuti o zajiténi v zafizeni pro zajisténi cizinca ze dne 22.2.2022 &.j. OAM-27/LE-
BAO05-VL15-PS-2022, zcela jednoznalné vyplyva, ze zalobce ve vsech pripadech uvadél
stejné skutecnosti a to, ze Vietnam opustil z ekonomickych divodu na prelomu Cervna a
Cervence 2018, kdy letecky odcestoval do Rumunska na zakladé pracovniho viza, kde si
moc nevydélal (pracoval jako stavebnik), proto za pomoci prevadéce, kterému zaplatil
4.000,-EUR, odcestoval kamionem s ostatnimi Vietnamci do Némecka za¢atkem roku 2021
a nasledné koncem dubna 2021 odcestoval taxikem do CR, konkrétné na trznici SAPA
v Praze, poté pobyval na riznych mistech v CR. Také Zalobce uvedl, Ze mé zékladni $kolu
a pracoval jako rybat, v navratu do Vietnamu mu nic nebrani, ani mu tam nic nehrozi, ale
vratit se tam nechce, je tam zadluzen u lichvaru s vysokym trokem a pfi pujcce (i miliarda
vietnamské mény) nechal zajistit ddm a pozemek, kdyz ted nema moznost ty penize vratit,
tak jim to seberou a nebudou mit vibec nic. Dokonce na primou otazku odpovédél
zalobce do Protokolu, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych davoda a kvuli praci a nyni
74d4 o mezinarodni ochranu kvili legalizaci pobytu na tzemi CR, aby tady mohl pracovat
a vydélat koruny na zaplaceni dluht a pomoci rodiné, jakmile bude ve Vietnamu, tak tam
si nemuze ani najit praci. Jako davody zadosti o mezinarodni ochranu pfi poskytnuti 4daja
k ni dne 4.3.2022 uved] zalobce zadluzeni ve vétSim mnozstvi, jejich kraj je chudy a kazdy
rok je tam povoden, proto ma s tim problém pii hledani price a chtél by proto tady v CR
vyhledat praci, zaplatit dluhy a uzivit rodinu ve Vietnamu.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz zadost
v s 7 ’ 7.1 . v o 7 VoV7/ TN
zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Zalobce totiz zadné jiné
divody pro podani pfedmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ani ve spravnim fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud proto tuto namitku
povazuje za nedtvodnou.

Pokud se tyka odkazu zalobce na rozhodnuti NSS ¢.j. 8 Azs 27/2019-52 ze dne 18.6.2019,
nelze jej v této véci aplikovat, jelikoz zalovany neargumentoval v napadeném rozhodnuti
duvody, které byly pouzity ve véci rozhodované NSS (sprdvmim orginem dovozena
scelovost podant, jelikoZ Zddost o mezinarodni ochranu byla podina po 10 mésicich pobytu na
rizemi), ale toliko divody ekonomickymi uvedenymi samotnym zalobcem.

Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢ pri
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl i spravni Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako
zjevné neduvodne.

Soud sice chépe pohnutky, které vedly zalobce k opusténi Vietnamu, avsak je nutno
zdUraznit, ze azylove fizeni Je specifickym ddvodem pro povolem pobytu na tzemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi repubhky, tak
jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincl. Pokud zalobce nechtél pracovat v jiné casti
Vietnamu a chtél pracovat v jiném state, je nezbytné si nejprve zjistit podminky, za nichz
je mozZno ziskat pracovni povoleni, a ty poté splnit, jak nepochybné uéinil v ptipadé
Rumunska, ale neudinil tak ohledné Némecka a CR.
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20. Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd

21.

22.

napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 223 a § 68
odst. 3 spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k §
12 a § 14a zékona o azylu, ani ohledné &. 3 Umluvy. V souvislosti s tim povaZuje soud
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem nikoli nezakonné,
jak namital zalobce.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, nebot
ralovany postupoval v souladu se spravnim ¥adem, zakonem o azylu i Umluvou, jak je
ztejmeé z vyse uvedeného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalovany neuplatnil
zadné naklady rizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z (¢astnikd priznana (vyrok IL
rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 13. ledna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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