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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct
Ondreje Mrakoty a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Advokatni kancelar Gtivna &
Smerda, s.r.o., Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 - Staré Mésto, zast. advokitem
Mgr. Robertem Kabatem, Ph.D., Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 - Staré Mésto, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové
Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. MD-21232/2021-160/2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022,
. 19 A 31/2021-25,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2022, .19 A 31/2021-25
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢j. MD-21232/2021-160/2 se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi
20342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Roberta Kabata, Ph.D.

Oddvodnéni:

[1]  Na nasledyjicich nékolika stranach NSS fesi odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek [§ 125f nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zdkon o silni¢nim provozu)], konkrétné otazku, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele pfestupku (§ 125f odst. 5 zikona osilniénim provozu). INSS
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rekapituluje jiz v diivéjsich rozsudcich vyslovené pravni zavéry apoté je aplikuje na
nynéjsi véc.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné (v Fizeni pred NSS stéZovatelka) je advokatni kancelat (pravnicka osoba)
a provozovatelka vozidla. Jeji automobil 16. 4. 2020 nékdo zastavil a stal s nim v Praze 1
na zakazu zastaveni (dopravni znacka ¢ V' 12¢ Zdkaz zastaveni). Automobil zaznamenala
méstska policie a véci se zacal zabyvat Magistrat hlavniho mésta Prahy. Magistrat nejprve
stézovatelku vyzval k Ghradé urlené castky 400 K¢ auvedl, Zze po zaplaceni véc odlozi
(§ 125h odst. 2 zakona osilniénim provozu). Stézovatelka mohla téz sdélit tdaje
o totoznosti ridice. Tuto moznost vyuzila a magistratu poslala jméno a pfijmeni fidice
s akademickymi tituly (Mgr. M.S., Ph.D.), datum narozeni aadresu trvalého pobytu.
Magistrat poslal takto oznacené osobé vyzvu k podani vysvétleni. Na vyzvu, ktera byla
dorucena fikci, nikdo nereagoval. Magistrat proto rizeni proti ridi¢i odlozil, v fizeni
pokracoval se stézovatelkou aulozil ji pokutu 1500 K¢ jako provozovatelce vozidla.
Stézovatelka se branila, neuspéla vsak ani pred magistratem, ani pred zalovanym.

[3]  Poté se stézovatelka obratila na Méstsky soud v Praze, ktery vsak zalobu rozsudkem
zamitl. Soud vySel zjudikatury NSS, ktera rikd, ze jedno obeslani oznaceného ridice
nestaci, aby mohl spravni organ zahajit fizeni s provozovatelem vozidla. Méstsky soud ale
nynéj$i pripad od predchozich ptipadt odlisil. V nich bylo prevadéno vlastnictvi (typicky
od autobazarl) nebo fidi¢im neslo dorudit predvolani (napt. neméli schranku). Podle
méstského soudu stézovatelka jednala obstrukcné. Ze spisu je patrné, ze oznaleny fidic je
spolupracujici advokat stézovatelky. Stézovatelka tak oném musela mit k dispozici
mnohem vice informaci (napt. e-mail ¢i telefon), které mohla spravnim organtm sdélit.
Meéstsky soud povazoval postup stézovatelky za strategii, jak uniknout jakékoli sankci za
prestupek. Proto spravni organy nemusely zkouset fidice kontaktovat vicekrat a mohly
pokracovat v fizeni se stézovatelkou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku kasalni stiznost. V prehledné strukturované
kasacni stiznosti zdavoduje, pro¢ je stiznost prijatelna. Méstsky soud podle stézovatelky
rozhodl vrozporu sustilenou judikaturou NSS. Stézovatelka poskytla dostateéné
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mnozstvi udaji k tomu, aby spravni organy fidice identifikovaly. Spravnim organtm se
podarilo oznaceného fidice bez komplikaci najit v registru obyvatel a postou mu poslat
/ / 4 v 4 i / 4 4 v / Ve 1°V v v/ \4
vyzvu k podani vysvétleni. Jediny pokus o obeslani oznaceného ridice vsak nepostaci, coz
stézovatelka podporuje odkazy na fadu judikatu. Stézovatelka je dale presvédcena, ze jeji
jednani nebylo obstrukéni. Nejde o néjakeé opakované porusovani silnicnich pravidel, kvuli
kterému by snad stézovatelka nebo oznaceny fidi¢ byli spravnim organim znami.
Stézovatelka uvedla udaje realné osoby. Spravni organ mohl fidice snadno dohledat
> v v . . . ,
a kontaktovat, at uz postou (jak se o to pokusil), nebo telefonem nebo e-mailem (které
mohl diky spojenti fidice se stézovatelkou snadno najit na internetu). Nakonec stézovatelka
4 4 v v Vv I . V1°* v 4 4 4 v/ .. M
uvadi, ze vsechny potrebné (daje sdélila, proto mél spravni organ dalsi aktivitu vyvinout
sam.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu
a své rozhodnuti. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.), typicky zda je ¢ neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. . s. nesplni, NSS ji odmitne pro neptijatelnost
(srov. jiz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,

a navazujici judikatura).

[7]  Kasaéni stiznost je prijatelna aje idavodna. Jak spravné uvedla stézovatelka,
méstsky soud se odchylil od ustilené judikatury NSS, coz mélo dopad ina vyrok
napadeného rozsudku.

[8] Zakon o silnicnim provozu zaklada objektivni odpovédnost provozovatele, neni-li
mozné zjistit skutecného fidice, pachatele prestupku. Spravni organ tak muze zahajit fizeni
s provozovatelem jen poté, co ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele (§ 125 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu). NSS se jiz mnohokrat vyjadfoval k situacim, ve kterych
dostal spravni organ od provozovatele vozidla idaje o fidici, nicméné se spravnimu organu
nepodafilo s fidi¢em spojit. Predné plati, ze nelze ibned p¥i (teprve) proni obtiZi
s dorucovanim zanechat vsech dalsich kroki“ a bez dalstho véc odlozit (rozsudek ze dne
9.10. 2019, ¢&.2 As346/2018-22, bod 14). V praxi slo o pfipady, kdy se spravni organ
jednou pokusil oznaleného ridi¢e kontaktovat, ale ten na vyzvy nereagoval (rozsudek ze
dne 5. 11. 2021, &j. 5 As 353/2020-26); fidi¢ mél trvaly pobyt hlasen na adrese ohlasovny,
kam se mu zasilku nepodatilo dorucit (usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢j. 7 As 337/2021-18,
bod 17) nebo nezvedal telefon anepfebiral postu (rozsudek ze dne 13. 1. 2020,
¢j. 9 As 260/2018-21, bod 19). NSS vzdy dospél k zavéru, ze spravni organ neucinil vsechny
nezbytné kroky a nezakonné rovnou potrestal provozovatele vozidla (podobné napt.
rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 10 As 311/2018-26, zvl. body 9 az 11).

[9]  V nékterych situacich je vsak daraz na aktivitu spravniho organu oslaben a cesta
k prestupku provozovatele vozidla se otevira rychleji. Jde o ptipady, kdy provozovatel
vozidla bud (a) neuvede dostate¢né mnozstvi informaci, podle kterych by bylo mozné
fidice ztotoznit a kontaktovat, (b) uvede tdaje smyslené ¢i falesné, ¢i (c) se provozovatel ¢i
fidi¢ se opakované v ruznych vécech chovaji obstrukéné (cit. véc 2 As 346/2018, body 12
az 14, s poletnym vyctem starsi judikatury; podobné napt. 9 As 260/2018, bod 22).

[10] Stézovatelka neuvedla nedohledatelnou nebo neexistujici osobu. Oznacdeny fidié
v . . . ’ Ve / ’ o e

prokazatelné existuje a magistratu se ho podarilo podle poskytnutych Udaja ihned

v registru najit. Ze poskytnuté informace byly dostatecné, navic méstsky soud v rozsudku

potvrdil (bod 20).

[11] Méstsky soud naznacil, ze stézovatelka svym postupem zneuzila pravo (dle soudu

lze spoleblivé dovodit, Ze cilem jedndini Zalobkyné nebylo, aby za nespravné parkovini byl
J )

potrestany oznacleny ¥idic, ale aby se odpovédnosti vybnul jak oznaceny 7idic, tak provozovatel
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vozidla®). Podle méstského soudu stézovatelka neuvedla (byt uvést mohla a méla), ze fidié
byl spolupracujicim advokatem, kterého lze zastihnout téZ na adrese sidla stézovatelky;

VvV vV Vv ’ 4 4 . 7 V7 Ve Vv
stézovatelka rovnéz mohla spravnimu organu poskytnout e-mail nebo telefonni ¢islo fidice
(vSe v bodé 25 napadeného rozsudku). Uvaha méstského soudu tedy stoji na tom, ze

VvV v /4 . 4 ’ ’ 4 4 4 o v/ \4
stézovatelka méla uvést informaci vice. Z rozhodnuti spravnich organt ale nelze vydist, ze
by jich poskytla malo. Identifikace oznaceného tidice probéhla bez obtizi, na prvni pokus.
Dalsi tdaje o fidici (telefon nebo e-mail) bylo mozno snadno zjistit na webu stézovatelky

V sV ¢ . v 4 Ve Vv 4 \4 . 4 /7 \4 4 /

(ostatné jiz jen tituly oznaceného ridi¢e napovidaly, Ze jde o pravnika, coz davalo dobry
smysl v kontextu toho, ze stézovatelka je advokatni kancelari). Stézovatelka ani oznaceny
Ve Vv . v / . . Ve / /4 /v .
fidi¢ nejsou nékym, kdo v minulosti obstruoval ¢i zopakoval podobny scénat, jako
v nynéjst situaci. Ostatné ani magistrat nebo zalovany netvrdi, ze by se jednalo o znameé
aktéry obstruketi ¢i jinych abuzivnich praktik (shodné téz méstsky soud, viz bod 25 jeho
rozsudku).

[12] Pada-li Gvaha o obstrukénim jednani, je zavér NSS v této véci jiz celkem prosty.
Z judikatury jasné plyne, ze sama o sobé jedna obtiz s kontaktovanim fidice nestali pro
obraceni pozornosti na provozovatele (viz priklady v bodé [8] shora). Ani odliseni, o které
se pokusil méstsky soud, neobstoji. Zakon upravuje odpovédnost provozovatele vozidla
obecné, nezalezi na tom, zda jde o autobazar, autopujcovnu, fyzickou osobu nebo
v nynéjsim pripadé advokatni kancelat. Od advokata lze jisté ocekavat prikladny pfistup
a respekt k zakonnym povinnostem, z obsahu spisu ale neplyne, ze tak v nynéj$im pripadé
advokati spojent se stézovatelkou nepostupovali.

[13] Proti smyslu pravni dpravy odpovednost1 provozovatele vozidla by jisté bylo
pozadovat po spravnich organech rozsahlé patrac1 tkony (srov. napf. cit. véc
7 As 337/2021, bod 17). V nynéjsi véci vsak magistrat nemohl zahajit pfestupkové tizent se
stézovatelkou. Meél se predtim pokusit alespon jesté jednou vhodné kontaktovat
v / Ve 1°V v i v 4 4 vV
oznaceného ridiée (napf. e-mailem, telefonem, nebo doruc¢ovanim na adresu stézovatelky,
kde oznaceny fidi¢ pusobi jako advokat apod.). NSS nefika, ze takovéto ,googlovani“ by
v 4 4 4 4 v v Vev/ v (e 4 v . v
mély spravni organy provadét obecné, v nynéjsi skutkové specifické véci se to vsak
nabizelo, protoze vsechny Udaje o oznaceném fidi¢i byly snadno zjistitelné na webu
stézovatelky, coz stézovatelka uvadi jiz od zapoceti spravniho rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Kasacni stiznost je tak divodna a NSS zrusil rozsudek méstského soudu. Jelikoz

4 eV v/ 4 v / 4 M 4 Ve M 4
nezakonnost nastala jiz v fizeni pfed spravnimi organy, INSS zrusil irozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. NSS zalovanému véc vratil.

[15] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech ftizeni pred méstskym
soudem. Zalovany pravo na nahradu nikladt ¥zeni nema, nebot ve véci nemél Gspéch.
Stézovatelka naopak aspésna byla, proto ji nahrada naklada nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

[16] Naklady v rizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢.
Odména advokata cini dva tGkony pravni sluzby, t). priprava a prevzeti zastoupeni
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a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ¢ini 2 x 3 100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ Odména
advokata v fizeni pred méstskym soudem tak dohromady Cini 6 800 K¢. Protoze je advokat
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o 21
% z ¢astky 6 800 K¢, tedy o 1428 K¢. Naklady ftizeni pred méstskym soudem jsou tedy
11 228 K¢ (3000 + 6800 + 1428).

[17] V tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatek 5000 K¢.
Odmeéna advokata ¢ini jeden Gkon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni stiznosti 3 100 K¢ +
pausalni ¢astka 300 K¢. K tomu je treba pripocist DPH z ¢astky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢.
Celkem tedy naklady fizeni pred NSS jsou 9114 K¢ (5000 K¢ + 4114 K¢).

[18] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim advokéta uhradit niklady fizeni
v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



