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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Plagon,
s.r.0.,JC 28496507, se sidlem Basilejské namésti 99/10, Praha 3, zast. Mgr. Bc. Lubosem
Klimentem, advokitem, sesidlem Zdirec 99, proti Zalovanému: Odvolaci finandni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 19.10.2020, ¢.j.39681/20/5300-22444-710968, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 14.4.2022,
&5, 10 Af 39/2020-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 19.10.2020, ¢.j.39681/20/5300-22444-710968,
podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finanéniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) =ze dne 24.6.2019,
¢. J. 5666730/19/2003-52521-110324, C. . 5667126/19/2003-52521-110324, ¢ J-
5667245/19/2003-52521-110324,  ¢.j. 5667334/19/2003-52521-110324, a ¢ .
5667379/19/2003-52521-110324, kteryrm byla Zalobkym domeéfena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice prosince 2013 al. az 4. Cuvrtled 2014 v celkové vysi

3.526.258 K¢ a soucasné byla zalobkyni stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi
705.250 K¢.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 14.4.2022,
¢.j. 10 Af 39/2020-51, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnul zakonné podminky pro uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty arozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané vcetné relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dale ve vztahu
k plnéni od spolecnosti KUTUR s.r.o., v likvidaci (dale jen ,spolecnost Kutur®) popsal
zjistény skutkovy stav ijednotlivé pochybnosti spravce dané. Konstatoval, ze pisemnosti
predlozené spravci dané presvédéivé prokazovaly plnéni smluvnich zavazks zalobkyné
vudi jejim odbératelim, tedy i samotnou realizaci predmétného plnéni, spolecnost Kutur
v nich v$ak nefigurovala. Méstsky soud dale vyhodnotil rovnéz svédecké vypoveédi svédka
M. aP. K. a]. T. Ackoli tito svédci v obecné roviné potvrdili spolupraci zalobkyné se
spolecnosti Kutur, nevyvratili fadné formulované pochybnosti spravce dané. Méstsky soud
dale v této souvislosti vysvétlil jednotlivé nesrovnalosti ve vypovédich svédku a absenci
dulezitych skutecnosti svédcicich o skutecné realizaci zdanitelnych plnéni spolecnosti
Kutur. Zabyval se rovnéz nevérohodnosti vypovédi J. T., pticemz zdtraznil, ze hodnoceni
svédecké vypoveédi, a to vcetné vlivu béhu ¢asu na pamét vyslychaného, je otazkou volného
hodnoceni dukazt, k ¢emuz nent tfeba znaleckého posudku.

[4]K navrhu zalobkyné na vyslech svédka I. M. méstsky soud konstatoval, ze bylo
primarné tkolem zalobkyné, aby spravci dané sdélila jeho kontaktni Gdaje. Ze spisu je vsak
ztejmé, ze spravce dané radné provedl potfebné Setteni, pficemz dospél k zavéru, ze tento
svédek v dobé od 15.7.2015 pobyval na neznimém misté na Ukrajiné. Za této situace
nelze neprovedeni svédeckého vyslechu klast k tizi dafiovym organtim. Nadto je zfejmé, ze
tvrzeni o predchozim uzavirani pracovnich smluv zminénym svédkem s jednotlivymi
pracovniky znélo Gcelové, coz meéstsky soud dale podrobné vysvétlil. Prisvédcil dale
zalobkyni, ze rozpory ohledné identické skutkove otazky v jednom ftizeni musi spravce
dané radné vysvétlit. Byla to vsak zalobkyné, koho tizilo dukazni bfemeno a kdo mél
zpusob jednani o posuzované zakazce spoleCnosti Kutur ijeji samotnou realizaci
zadokumentovat a opatfit si dostate¢né dukazy pro prokazani jejtho prijeti. Pokud
zalobkyné spoléhala zejména na vypovédi svédkt ucinéné az s urditym casovym odstupem,
nesla dusledky této skutecnosti pravé ona. Jestlize se tak snazila az v fizeni pred soudem
dodate¢né navrhnout vyslechy dalsich svédkd, pak takovym zpisobem nebylo mozné
dtkazni bremeno ,,dohanét®.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaneho

[5]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)

v¢asnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
Vv «

»S. T. 8.).

[6]V kasalni stiznosti stézovatelka nejprve namitla, Ze povinnosti méstského soudu bylo
vyporadat vSechny zalobni namitky, pfi¢emz v této souvislosti odkazala na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Doplnila, ze pokud méstsky soud neposoudil byt
i marginalni namitku stézovatelky, nezbyva nez jeho rozsudek zruSit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, ato 1 pokud by mohl sim Nejvyssi spravni
soud tuto namitku posoudit podle obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud totiz nemutze platné
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predpokladat vysledek Gvahy méstského soudu. Konkrétné pak méstsky soud podle
stézovatelky opomnél vyhodnotit extenzivnost vykladu zalovaného ohledné subsumpce
pochybnosti spravce dané pod pojem ,vizné a divodné pochyby“. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61, a namitla, ze pochybnosti spravce dané nedosahovaly pozadované
Grovné intenzity.

[7]Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil vypovéd svédka J. T.
co do oznaleni p¥ipadného dal$tho svédka I. M. za Géelovou. Zalovany i méstsky soud tak
sice stézovatelce vytkli, ze neunesla své dikazni bfemeno, na druhou stranu vsak vlastni
pasivitou v danovém, resp. soudnim fizeni znemoznili doplnéni skutkového stavu véci
o svédeckou vypovéd svédka I. M. Popsanym postupem se tak méstsky soud dopustil
odepreni spravedlnosti, pricemz vsouladu srozsudkem Nejvysstho soudu ze dne
30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 748/2000, je na misté pro uvedenou vadu napadeny rozsudek
zrusit. Pasivita v dafiovém fizeni existovala ina strané spravce dané a zalovaného,
v disledku niz nemohla oznalit relevantni svédky k prokazani svych tvrzeni. Konkrétné
zalovany svévolné hodnotil jednotlive svédecké vypovédi, v dusledku éehoz ji neumoznil
navrhnout provedeni dalsSich svédeckych vypoveédi. Méstsky soud nasledné v rozsudku
konstatoval, ze navrzené dikazy vypovédmi svédka pravé vzhledem k adajné pasivité
stézovatelky v dafiovém rizeni neprovedl. Ta vSak zduraznila, ze popsana situace vznikla
v disledku svévole spravce dané. Vzhledem ktomu, Ze se citovanymi namitkami
stézovatelky méstsky soud nezabyval, byt nemusely byt v disledku pro nyni posuzovanou
véc vyznamneé, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[8]Spravce dané pak mél podle stézovatelky 1 zbylé ¢asti posuzovanych obchodnich fetézca
sledovat ,,od pocatku do konce“ tak, aby byla zajisténa neutralita dané z pridané hodnoty.
Pokud uznal zdanitelna plnéni v danovém fizeni od spole¢nosti Kutur, ktera je zfejmé
v v / v / 4 vV M b 4 v 4 4 4 v
soucasné zahrnula do svych danovych tvrzeni, stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, ze
4 M 4 v 4 v v 4 N4 v v Ve / M ./
uzna zdanitelna plnéni véetné odpovidajictho odpoctu dané z pridané hodnoty ina jejt
v 4 v vV v / v / v/ 4
strané. Zavérem stézovatelka konstatovala, ze celé darove fizeni vykazovalo znaky
libovile, které mél méstsky soud zkoumat z Gredni povinnosti.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v J v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti nejprve ztotoZnil se zivéry méstského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, Ze neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy diléi argument nebo tvrzeni uplatnéné v podani a ten obsahle
vyvratit, pfi¢em? vtéto souvislosti odkizal na judikaturu Ustavniho iNejvy$iho
spravniho soudu. Vylozil, jak je definovana nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti,
auzaviel, Ze napadeny rozsudek jevystavén na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému aje znéj zaroven seznatelné, zjakych divodd méstsky soud
zalobu zamitl. V kasacni stiznosti odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak
byla neptipadna.

[11] Zalovany dale konstatoval, Ze méstsky soud se v napadeném rozsudku fadné
a konkrétné zabyval rovnéz problematikou rozlozeni dikazniho bfemene mezi
stézovatelku a spravce dané. Nebylo soucasné jeho povinnosti se podrobné vyjadrit ke
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kazdému jednotlivému argumentu stézovatelky. Méstsky soud tak presvédcive vysvétlil,
z jakych duvoda pochybnosti spravce dané v posuzovaném pripadé dosahly dostatecné
intenzity. Co se tyCe navrhu svédeckého vyslechu I. M., zalovany zduraznil, ze
stézovatelka tento vyslech ani nenavrhla. Spravce dané nicméné zjistil, Ze se jedna o osobu
ukrajinské narodnosti, pricemz o jeho aktualnim pobytu nebyly ziadné informace.
Stézovatelce pritom bylo v pribéhu celého danového fizeni umoznéno navrhovat dikazy
za Ucelem prokazani svych tvrzeni, nebylo vsak povinnosti danovych organt ji v tomto
sméru jakkoli instruovat (i za stézovatelku dikazy samostatné vyhledavat. Pokud nékteré
dikazy vyslechem svédkt navrhla az v fizeni o zalobé, nelze méstskému soudu vytykat, ze
takovym dukaznim navrhim nevyhovél. K plnéni od spoleénosti Kutur zalovany uved],
ze spravce dané v tomto ohledu nedospél k odlisnym skutkovym zjisténim. Spravce dané
totiz pfi daniove kontrole u spolecnosti Kutur zjistil, ze nepredlozila zadné diukazni
prostredky, ani zadné nenavrhla, a proto rovnéz neprokazala uskuteénéni zdanitelnych
plnéni pro stézovatelku. Jakoukoli libovli tak zalovany jednoznacné odmitl a uzavrel, ze
napadeny rozsudek je zakonny, dale nedoslo ani k jiné vadé rizeni, pridemz méstsky soud
posoudil sporné pravni otazky spravné a své zavéry radné odavodnil.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s., nicméné v ni namitla i vady danového fizeni,
takze ji ve skuteCnosti podala takeé podle pismena b) téhoz ustanoveni.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici vtom, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze p¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pismena d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
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za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dvod pro zruseni rozhodnuti
soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci
dinnost se vaze téz kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zdavodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ¢i ze dne 22.9. 2010,
& 7. 3 Ads 80/2009-132).

[16] Stézovatelka v posuzovaném pripadé konkrétné namitla, ze pokud méstsky soud
opomnél vyporadat byt marginalni namitku, je nutné napadeny rozsudek zrusit pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud pritom opomnél posoudit otazku extenzivnosti
/ v / v 4 4 v M /v /7
vykladu zalovaného ohledné subsumpce pochybnosti spravce dané pod pojem ,vidzné
a diivodné pochyby“. Podle stézovatelky totiz pochybnosti popsané spravcem dané
/ v/ v M i v M vVv/ 4 4 . /
v posuzovaném pripadé nedosahovaly v judikature Nejvyssiho spravatho soudu definovane
minimalni Grovné intenzity. Méstsky soud se zaroven nezabyval namitkou stézovatelky, ze
4 vV * VvV / 1 / v / / Vi /v v
spravce dané i zalovany hodnotili provedené svédecké vypovedi ucelove.

[17]Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd” [nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247); srov. obdobné té% rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As47/2012-58, nebo ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50]. Nejvysst spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, c.j.7 Afs212/2006-76, ¢.1566/2008
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
ina pripady, kdy sespravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

[18] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/’ 1 . / /__V o 7 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavéruim po posouzeni vsech relevantnich
skuteénosti ptipadu dospél. Méstsky soud konkrétné v napadeném rozsudku popsal
jednotlivé pochybnosti spravce dané ohledné stézovatelkou tvrzenych zdanitelnych plnéni,
Y . v . Ve ’ / se e v /
z nichz uplatnila odpoclet na dani z pridané hodnoty. Dale se jimi podrobné zabywval,
VeV \4 v 4 v \4 VvV . Ve Vv v Ve VvV
pricemz dospél k zavéru, ze se stézovatelce tyto pochybnosti nepodarilo presvédcive
vyvratit. Rovnéz k hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi spravcem dané se
v / v ./ Ve v / . 4 v 4 v \4 M v
meéstsky soud podrobné vyjadril a s nékterymi zavéry spravce dané se neztotoznil. Presto
v v ’ v v M [+ | 4 M ’ v
vsak dospel k zavéru, ze ani tyto dukazy nevyvratily relevantni pochybnosti spravce dané.
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S uvedenymi pravnimi nazory méstského soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti
polemizuje.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze zalovany iméstsky soud nespravné povazovali za
Ucelovou vypovéd svédka J. T., vniz oznalil za pfipadného dalstho svédka I. M.
V dusledku uvedeného stézovatelce vytkli neuneseni dikazniho bremene, aniz by ji
umoznili prokazovat sporné skutecnosti radné navrzenymi dukazy. Pokud nasledné
vyslech svédka I. M. odmitl provést i méstsky soud, dopustil se vici stézovatelce odeprent
spravedlnosti.

[20] Uvedené namitce vsak Nejvyssi spravai soud neptisvédcil. Z odiivodnéni napadeného
rozsudku meéstského soudu je zfejme, ze svédeckou vypovédi J. T. se zabyval zejména
v odstavcich 28 az 32. Nasledné uvedl, ze spravce dané v dafiovém ftizeni provedl setfeni
ohledné kontaktnich 4daja I. M. i jeho aktualniho pobytu. Zjistil, ze k 15. 7. 2015 mu byl
v X / . VeV v / / O /Y
zrusen pobyt v Ceské republice, ptricemz od té doby pobyval na neznamém misté na
Ukrajiné, coz uvedl v ufednim zaznamu ¢. 681141/19/2808-60562-603474. Z uvedeného je
tak zrejmé, ze ackoli mély darové organy za to, ze svédek J. T. osobu I. M. uvedl pouze
/ Vv v Vv v M / M *VVv/ 4 v o 4 v
Ucelové, aniz by mél jakykoli blizsi vztah k posuzované véci, spravce dané provedl
nezbytné Setfeni za UcCelem zjisténi totoznosti a pobytu predmétného svédka. Jiz méstsky
soud tak spravné dospél k zavéru, ze vzhledem k nepfitomnosti svédka I. M. v Ceské
republice ijeho neznamému pobytu na Ukrajiné nebylo mozné vyslech tohoto svédka
/ 4 / v / i v / 4 o i
provést. Neprovedeni vyslechu svédka I. M. za takové situace nelze darfiovym organtim ani
méstskému soudu vytykat. Z niceho totiz nevyplyva, ze by se od posledniho Setfeni
spravcem dané popsané okolnosti do rozhodovani méstského soudu jakkoli zmeénily.
Stézovatelka v této souvislosti ostatné nic nového neuvedla. Nejvyssi spravni soud proto
A \4 v / / o 4 4 vV Vv . v o°* /
uzavira, ze méstsky soud se uvedenym dikaznim navrhem stézovatelky i pres svij Gsudek
o jeho Ucelovosti radné zabyval a ani nepochybil, pokud neprovedl vyslech svédka I. M.

[21]Podle stézovatelky dale v dusledku pasivity danovych organt nemohla v danovem
v/ 4 A v Ve o v/ / v o / Vv 4 4 4
fizeni radné oznalit dukazy anavrhnout dal$i vyslechy svédkt za dlelem prokazani
tvrzenych skuteCnosti. Bylo tomu tak zejména sohledem na udelové hodnoceni
provedenych vyslecht svédkt spravcem dané. Obdobné pak postupoval meéstsky soud,
ktery stézovatelce vytkl neuneseni dikazniho bfemene, neumoznil ji vsak na podporu
svych tvrzeni provést navrzené dukazy a vyslechy svédka rovnéz neprovedl.

[22]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité zdtraznit zakladni
rozdéleni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané. Ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice lze shrnout tak, ze datiovy subjekt je
povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém priznani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Daniovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym Uletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
./ Ve . v v M o . ’ * Ve 7 /v . 4
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi
ajinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém
Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
o /4 4 Ve 4 /v . 4 v /. / / o /
a divodné pochyby, ze cini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené letnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.
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[23]Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu kvyse popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu
k predmétnému Géetnimu prfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb.NSS, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, . . 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Je tak na danovém subjektu, aby prokazal soulad dletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich adolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny uletni ptipad udal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo aletnictvi ade facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi (srov. z bohaté judikatury
Nejvyssiho pravniho soudu napft. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ¢i ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[24]Je zaroven véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prfizpusobil svou obchodni c¢innost konkrétnim podminkam apti sjednavani
obchodnich kontraktl pamatoval na povinnost sva danové relevantni tvrzeni nalezité
prokazat (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.12.2013,
¢. .9 Afs 75/2012-32). Jestlize tedy danovy subjekt uplatnil odpodet dané z pfidané
hodnoty u uréitého zdanitelného plnéni od urcitého subjektu, je v tomto ohledu zatizen
dikaznim bremenem. To ostatné plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125, ¢&. 1022/2007 Sb. NSS, nebot danové ftizeni neni
ovladaino  zasadou vySetfovaci (srov. dale rozsudek ze dne 27.2.2020,
&.j. 2 Afs 168/2019-39).

[25] Z uvedeného tak vyplyva, ze bylo tkolem stézovatelky, aby za dlelem fadného
4 4 4 /4 4 v v Ve /4 / . /
prokazani svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u posuzovanych zdanitelnych
v 4 Ve / o 4 v v Ve 'V [ M 4 v
plnéni oznacila takové dikazy, které by presvédcivé vyvratily pochybnosti spravce dané.
Nelze zaroven souhlasit se stézovatelkou, ze v dusledku hodnoceni nékterych svédeckych
/ v 1/ ./ v v v/ o Ve 4 v/ / o
vypovedi ji nebylo umoznéno navrhovat dal$i dikazy ¢i provedeni dalsich vyslecht
svédki. Pokud v pfipadé nékterych svédeckych vypovédi dospél spravce dané k zavéru
o jejich nevérohodnosti, nelze mit za to, ze automaticky vyloudil moznost stézovatelky
navrhovat provedeni dalich vyslechtt svédkti. Vyhodnoceni jednotlivych svédeckych
/ V1 *Vv 4 J4 4 o o 4 4 A4 v 4 4 o
vypovedi je totiz otazkou volného hodnoceni dukazu, ktera nalezi danovym organum,
nikoli otazkou plnéni dikazniho bfemene stézovatelky. Jinymi slovy, pokud spravce dané
Vv /4 v / / V 1° V° o A 4 v o V7 v / Ve IV /
néktere svédecke vypoveédi ¢i jednotliva tvrzeni svédkl oznadi za nevérohodné ¢i Gcelove,
V.o 4 \4 vV Vv 4 v/ o o . VVv/
nevylucuje tim moznost stézovatelky navrhovat provedeni dalSich diakazd. Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze v pfipadé, kdy stézovatelka predpokladala, Ze svou
podnikatelskou clinnost bude schopna prokazat pomoci svédks, dusledky toho, ze
’ v / VP o ° 7 Ve v v . v .
provedena svédkova vypovéd je neprukazna (i ze svédek si s odstupem casu okolnosti
nevybavi, nese stézovatelka, nikoli spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32).
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[26] Skutednost, ze urdité okolnosti nejsou prokazany stézovatelkou, soucasné neznamena,
ze je povinnosti spravce dané je prokazovat za ni, a pokud by tak neucinil, ze by jeho
rozhodnuti bylo opfeno o nedostate¢na skutkova zjisténi, pripadné ze by byl v fizeni
nepripustné pasivini (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007-84). Procesni aktivita v danovém fizeni ohledné prokazani tvrzenych
danovych skutecnosti je totiz zejména na stézovatelce jako na danovém subjektu.

[27] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky, ze vzhledem k principu
neutrality dané z pridané hodnoty ji mél spravce dané odpocet uznat, pokud totozné
zdanitelné plnéni uvedla ve svém danovém pfiznani i spolecnost Kutur.

[28]V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pravomoc k posuzovani skutkového déje pro Gcely povinnosti platit
dan z pridané hodnoty ma u kazdého z obou zicastnénych danovych subjektt spravce
dané, pfislusny pro toho kterého z nich, samostatné a originarné. Jinak feceno, pfislusni
spravci dané mohou zcela zakonnym zpUsobem, tfeba pro naprostou pasivitu nékterého
zobou danovych subjektt v dikaznim fizeni, dospét pfiposuzovani identického
skutkového déje k diametralné odlisSnym zavéram. Ve véci jednoho ze subjektd bude
prokazano, ze se skutkovy déj stal, ve véci druhého toto prokazano nebude, tj. bude se mit
pro ucely urceni danové povinnosti za to, ze se nestal. V rozsudku ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 1 Afs 263/2020-27, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,obecné sice plati zisada, které se
dovoldvd Zalovany a kterou potvrzuje ve svém rozsudku krajsky soud, podle niz je treba
povazovat kazdé dariové vizeni za samostatné. To vsak neznamend, Ze by zjisténi ucinénd
spravcem dané v jednom ¥izeni byla naprosto irelevantni pro spravce dané (t¥eba i odlisného)
v Yizent jiném. Se stéZovatelem Ize proto soublasit, Ze vysledky tizce skutkové sonvisejicich rizeni
ve véci jeho dariové povinnosti a dariové povinnosti jeho dodavatele nemiize prislusny spravce
dané ve véci stéZovatele ignorovat, jsou-li mu stéZovatelem jejich sonvislosti predestveny.” Jinak
feCeno, pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpusobem, tfeba pro naprostou
pasivitu nékterého zdanovych subjektt v diukaznim fizeni, dospét pfi posuzovani
identického skutkového déje k diametralné odlisSnym zavérim. Soulad mezi skutkovymi
zjisténimi ruznych spravcd dané v popsanych pripadech identickych skutkovych otazek
nicméné musi byt zajistén cestou radné provedeného dikazniho fizent, v némz se druhy ze
spravca dané vyporada se skutkovymi zavéry prvniho spravce dané, vyjde-li mozny rozpor
mezi skutkovymi zjiSténimi v fizeni najevo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 128/2008-136).

[29]V posuzovaném pripadé vSak k popsanému rozporu nedoslo. StéZzovatelka ostatné
v kasaéni stiznosti vyjadrila pouhy predpoklad, ze spolecnost Kutur totozné plnéni uvedla
ve svém datiovém p¥iznani a p¥slu$ny spravce dané jej uznal. Zalovany konstatoval, Ze
spravce dané vtomto ohledu nedospél k odliSmym skutkovym zjiSténim. Pfi danové
kontrole u spolecnosti Kutur totiz zjistil, ze nepredlozila zadné dikazni prostredky, ani
zadné nenavrhla, aproto rovnéz neprokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro
stézovatelku. Z uvedeného je tak ztfejmé, Ze v popsaném ohledu zadny skutkovy rozpor
mezi posuzovanim dariové povinnosti stézovatelky a darfiové povinnosti spole¢nosti Kutur,
jako jeji dodavatelky, v posuzované véci nevznikl, aspravce dané se tak libovile
nedopustil.
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[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze danové ani zalobni fizeni nebylo zatizeno
vadami, které by méli vliv na zakonnost v nich vydanych rozhodnuti, a méstsky soud
posoudil prislusnou pravni otazku spravné. Duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 V4 A% M bl Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



