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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobet: a) R. H., b) Mgr. M. H.,
oba zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revolucni
1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 21.
5. 2021, ¢.j. KUKHK-6287/UP/2021 (SH), v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 30 A 60/2021-94,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 30 A 60/2021-
94,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského twfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 5. 2021,
¢.j. KUKHK-6287/UP/2021 (SH), se zru$uje a véc se vracli

Zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. 'V rizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. KUKHK-6287/UP/2021 (SH),

je zalovany povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu rizeni ve vysi 37.094
K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata prof. JUDr.
Martina Kopeckého, CSc.

’
Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent
[1]Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim

ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MMHK/198971/2020 ST1/Adl, podle § 134 odst. 4 zakona C.

183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,stavebni zakon®), naridil bezodkladné zastaveni prace na Casti stavby vedené pod
nazvem ,Novostavba RD Kluky“ Hradec Kralové, ¢ast Novy Hradec Kralove, ulice
Husova (dale jen ,stavba“), na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim 4zemi K.,
kterou provadéji zalobci, a to konkrétné bezodkladné zastavit prace na stavbé pro bydlent -
rodinném domé na vyse uvedenych pozemcich, kdyz zastaveni praci se netyka
doplnkovych staveb k rodinnému domu, kterymi jsou oploceni, zpevnéné plochy,
vodovodni pripojka, kanalizalni pripojka, venkovni rozvod elektro, destova kanalizace a
akumulacni jimka.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, & j. KUKHK-6287/UP/2021 (SH), podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), odvolani zalobct zamitl a uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 24.3.2022, ¢.j.30 A 60/2021-94,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval Zzalobnim bodem, ze zalovany
vubec neposoudil namitky zalobct, podle nichz v dané véci nebyl dan dtvod pro zahajeni
fizeni o nafizeni bezodkladného zastaveni praci, nebot ani predchozi vyzva stavebniho
Ufadu  k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. SZ
MMHK/098815/2020 ST1/ZB (dale jen ,,vyzva ze dne 16. 6. 2020%), nebyla dtvodna.

[5]K této namitce zalobct krajsky soud uvedl, ze otazkou dtvodnosti vyzvy ze dne 16. 6.
2020 se oba spravni organy implicitné zabyvaly. Stavebni afad totiz vysel z protokolu o
kontrolni prohlidce konané dne 27. 10. 2020, v némz je radné uvedeno, z jakych mist a
jakym zpusobem doslo k zaméreni vysky stavby. K tomuto protokolu byly pfilozeny
projektova dokumentace a zavéry zni plynouci. S nimi pfitom stavebni afad pracoval
velmi podrobné a rovnéz zalovany namitku zalobct smérujici vaci divodnosti vydani
vyzvy ze dne 16. 6. 2020 fakticky vyporadal odkazem na protokol dne 27. 10. 2020. Ten
ptitom s ohledem na svou formalni i obsahovou dostate¢nost napravil nedostatek obsahu
protokolu o predchozi kontrolni prohlidce ze dne 23. 4. 2020, a tim 1 verifikoval dtvody
v ném uvedené, kdyz v mezidobi nedoslo k dalsi realizaci stavby ohledné jejiho vyskového
osazeni, co? vyplyva i z Zalobnich tvrzeni. Zalovany se dale zabyval vyzvou ze dne 16. 6.
2020 z hlediska jejich nalezitosti pozadovanych zakonem a dospél k zavéru, ze byla
v tomto ohledu fadné vydana. Rovnéz hodnotil divodnost vydani vyzvy ze dne 16. 6.
2020, a to v souvislosti s vyporadanim namitek proti protokolu o kontrolni prohlidce
ze dne 27. 10. 2020. Namitky zalobct smétujici vidi obsahu vyzvy ze dne 16. 6. 2020
valovany nevyporadal, nebof patid do Hzeni o odstranéni stavby. Zalobci piitom
relevantné vysledky méteni vysky stavby nezpochybnili, a to napfiklad vlastnim méfenim
¢i métenim provedenym odbornou osobu, kdyz stanovisko k vykladu autora projektové
dokumentace predlozené pfi jednani soudu neni v tomto ohledu dostacujicim dikazem s
objektivné zachycenymi a namétenymi daji.

[6]Dale krajsky soud posoudil Zalobni bod, podle néhoz se stavba neodchylovala od
spolecného souhlasu stavebniho Gfadu ze dne 28. 6. 2018, zn. SZ MMHK/114606/2018
ST1/ZB (dale jen ,spoleény souhlas®), a pokud by k takové odchylce doslo, byla by ryze
bagatelni, v disledku ¢ehoz absentoval vefejny zajem na postupu stavebniho tGfadu.



4 As 121/2022-38
pokracovani

[7]1K této namitce zalobcl krajsky soud uvedl, Ze stavebni Grad odivodnil vyzvu ze dne
16. 6. 2020 tim, ze stavba je vyskové osazena o 21 cm vySe, nez vyplyva ze spole¢ného
souhlasu ak nému ovérené projektové dokumentace. Stavebnik je pfitom povinen
provadét stavbu vsouladu svydanym povolenim, coz znamena, ze pokud by hodlal
provést stavbu odlisné, je povinen zménu stavby pred dokoncenim projednat se stavebnim
Uradem zikonem prfedepsanym postupem a pred samotnou realizaci takové zmény. Pro
stavbu sice bylo vydano spolecné povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 16.
9. 2019, zn. SZ MMHK/080360/2019 ST1/ZB, které vsak nijak neménilo vyskové osazeni
stavby do terénu ani maximalni vysku stavby. Zména vyskového rozsahu stavby
nepredstavuje ani nepodstatnou odchylku ve smyslu § 118 odst. 7 stavebniho zakona, ktera
by nevyzadovala vedeni dalsiho fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim. Rozsah
realné odchylky realizace stavby od projektové dokumentace a jeji vyklad pak budou
rozhodujici az v ramci fizeni o odstranéni stavby.

[8]Krajsky soud se zabyval i Zalobnim bodem, podle néhoz nebyl v dané véci naplnén
zakonny predpoklad pro vydani rozhodnuti o natizeni zakazu praci na stavbé podle § 134
odst. 4 stavebniho zakona spocivajici v tom, ze zalobci jako stavebnici nevyhovéli vyzve
k bezodkladnému zastaveni praci. V tomto sméru zalobci rozporovali nalezité zjisténi
skutkového stavu véci a dukazy, které byly spravnimi organy obou stupnt ziskiny a
provedeny.

[9]K této namitce zalobct krajsky soud uvedl, ze poruseni vyzvy ze dne 16. 6. 2020
shledaly oba spravni organy v tom, ze zalobci po jejim vydani pokracovali ve stavebnich
pracich a do stavby osadili okna a dvere. Tato zjisténi byla ucinéna na zakladé podnétt
souseda pana Bélky ze dnt 29. 9. 2020, 30. 9. 2020, 1. 10. 2020 a 5. 11. 2020 opattenych
fotografiemi. Na nich je vidét hruba stavba rodinného domu bez osazeni oken a dvefi,
automobily stavebni spole¢nosti a délnici. Na nékterych fotografiich je zachycen nakladni
vuz, na némz jsou okenni vyplné. Automobil parkuje pred stavbou a okenni vyplné jsou
délniky sundavany z vozu dolu. Dale je ve spise zalozena fotografie pofizena dne 6. 10.
2020 stavebnim Gradem, na které je vidét stavba s jiz osazenymi okny. Rovnéz z protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 27. 10. 2020 plyne, ze stavba je osazena vyplnémi oken a
dveri. Z vySe uvedeného spravni organy dovodily, ze vyplné oken a dvefi byly do stavby
zabudovany az po vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020, tedy nékdy v mésicich zarti a tijen 2020.
Zalobci tvrdili, Ze zfotografii ptedloZenych sousedem neplyne ¢asovy tudaj o jejich
porfizeni. Spravni organy vsak logicky dikazné své zavéry podlozily rovnéz odkazem na
zadost zalobct ze dne 17. 9. 2020, ve které pozaduji povolit instalaci vyplni okennich a
dvernich otvort, provedeni omitek, izolaci 1 dokondovacich praci na stfese objektu a
povoleni instalace topeni a elektroinstalaci. Z ni dospély k zavéru, ze tyto vyplné byly
osazeny az po vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020 a ze fotografie souseda zalobca Casové
koresponduji s daty jeho podnétd. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni
zalobcu, ze na jejich zadost ze dne 17. 9. 2020 nebylo reagovano stavebnim tfadem, ktery
tak uvedené prace povolil. Takova pravni fikce totiz neni v zakoné zakotvena, v dusledku
¢ehoz nebylo mozné osazeni vyplné oken a dveri provést. Ke kontrolni prohlidce konané
dne 27. 10. 2020 byli zalobci radné predvolani a této se neucastnili s ohledem na tehdejsi
epidemiologickou situaci. Neomluvili se vSak napriklad s poukazem na nafizeni karantény
¢ jinou objektivni nemoznost své Gcasti, a proto zde nebyl divod kontrolni prohlidku
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presunout a ta se mohla konat v jejich nepfitomnosti. Z podstaty véci pritom bylo zfejme,
ze pii kontrolni prohlidce bude dochazet ke kontrole stavu urcitého mista a objektu za
jejich soucasného zdokumentovani. Zpusob a vysledky méreni v protokole o kontrolni
prohlidce ze dne 27. 10. 2020 pak nejsou ve vztahu k otazce poruseni vyzvy ze dne 16. 6.
2020 relevantni. Navic zalobci v tomto sméru pouze poukazali na chybnost mérenti, aniz se
ho zc¢astnili a aniz nabidli vlastni dikazni navrh podporujicti toto jejich tvrzeni.

[10] Konecné krajsky soud posoudil zalobni bod, v némz zalobci napadli nedtvodnost
v/ 4 4 v / 4 v > / M v eV _V / v /
narizeni zastaveni veskerych praci na stavbé, nebot Gdajné zjistény nesoulad se spole¢nym

souhlasem se netykal celé stavby rodinného domu.

[11]1K této namitce zalobch krajsky soud uvedl, Ze smyslem a Ucelem pravni Gpravy
obsazené v § 134 odst. 4 stavebniho zakona je, ze pti zjisténi poruseni stavebni kazné ma
byt stavebnik vyzvan k tomu, aby v pracich nepokracoval, a nedochazelo tak napriklad
k dal$imu prohlubovani investic do stavby, ke které je zahajovano fizeni o jejim odstranéni
ve smyslu § 129 téhoz zakona. V daném ptipadé se navic jednalo o poruseni stavebni kazné
ohledné vyskového osazeni, které se tyka stavby jako celku. Za tohoto stavu véci by
nebylo logické umoznit zalobcim pokracovani dalsich praci na stavbé, které se vyskového
osazeni netykaji. V takovém ptipadé by jen dochazelo k dals$imu budovani stavby, ktera je
v rozporu s pravaim titulem, na zakladé néhoz byla povolena, a jedna se tudiz o stavbu
nelegalni. Jakékoliv dalsi prace na takové stavbé nemaji mista do doby, nez bude o ni dale
rozhodnuto postupy aprobovanymi stavebnim zikonem. Zalobctim nelze v popisovaném
ptipadé upirat moznost realizace udrzovacich praci, jejichz Gcelem je uchovat hodnotu
rozestavéného objektu a ochranit jej pred poskozenim vnéjsimi vlivy. K takovym pouze
udrzovacim ¢i zabezpeCovacim pracim vsak v posuzované véci nedoslo, nebot zalobci
stavbu osadili okennimi a dvernimi vyplnémi, a tudiz v jeji realizaci dale pokracovali,
ackoliv dali prace na ni byly zakazany vyzvou ze dne 16. 6. 2020.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzvé
soudu uvedli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil pravni otazky
vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, skutkové okolnosti, ze kterych rozhodnuti
zalovaného vychazi, nema oporu ve spisech, a krajsky soud se radné nevyporadal
s namitkami a skute¢nostmi uvedenymi v zalobé, jejim doplnéni a pfi Gstnim jednani
soudu. Uvedena tvrzeni stézovateld odpovidaji divodim kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. I. 5.%).

[13] Stézovatelé nejprve poukazali na skutecnost, ze ackoliv byl charakter vyzvy ze dne

16. 6. 2020 apelativni, mél zavazné dusledky, nebot jiz nevyhovéni této vyzvé zalozilo

stavebnimu ufadu pravomoc zahdjit sankéni fizeni a natidit rozhodnutim zdkaz stavebnich
4 4 4 4 . M / 4 / ’ v

praci. Pokud se tedy spravni organy i krajsky soud odmitly zabyvat otazkou prezkumu

zakonnosti vyzvy ze dne 16. 6. 2020, doslo k fetézeni nezakonnych postupti, které bylo

pozdéji slozité napravovat.
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[14] Stézovatelé konkrétné namitli, ze se krajsky soud odmitl zabyvat ddvodnosti obsahu
vyzvy ze dne 16. 6. 2020, nebot by tim pfedjimal vysledek fizeni o odstranéni stavby.
S timto postupem vSak nelze souhlasit, nebot fizeni o odstranéni stavby vychazelo ze
shodné vahy stavebniho afadu, pro kterou doslo k vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020.
Vysledek fizeni o odstranéni stavby pak neni zavisly od davodnosti této vyzvy co do jejiho
obsahu i formy, nybrz na tom, zda bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni. Lze si
predstavit 1 situaci, kdy dojde k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, avsak zadné prace,
které by bylo mozné zakazat, jiz nejsou provadény, nebot je stavba dokonclena. Dale je
podstatné, ze vyzva ze dne 16. 6. 2020 se mohla vztahovat pouze k pracim provadénym
v rozporu s povolenim a projektovou dokumentaci, priCemz neméla plnit preventivni
Glohu ochrany finanénich zdroju stavebnikd, pokud by nasledné doslo k odstranéni stavby.
Proto bylo treba posoudit, zda byly na stavbé provadény prace v rozporu s povolenim, a to
s prihlédnutim k celému textu ovéfené projektové dokumentace. V posuzovaném pripadé
byla vyzva ze dne 16. 6. 2020 vydana kvili vySkovému osazeni stavby v terénu o 21 cm
vyse oproti spolecnému souhlasu a k nému ovérené projektové dokumentaci, ¢imz mél
stavebni Grad na mysli nadmofskou vysku osazeni zakladové desky. Nicméné ve stavebné
konstrukéni éasti projektové dokumentace se uvadi, ze konelné definitivni vyskove
osazeni objektu je nutné konzultovat s investorem a dodavatelem stavebni Casti stavby
podle skutecného profilu terénu, pricemz pripadna Gprava vyskového osazeni je mozna.
Stavba tak byla provadéna v naprostém souladu s prislusnou Casti ovérené projektove
dokumentace, k ¢emuz vSak spravni organy v fizenl o zastaveni praci na stavbeé
neprihlédly. Navic v roce 2020 jiz zadné prace na usazeni stavby v terénu neprobihaly, a
proto nebyl davod k zastaveni ostatnich praci na stavbé. Kontrolni prohlidka provedena
dne 23. 4. 2020 nezjistila zadné pochybeni, kdyz provedené méteni se tykalo vysky stavby
od zakladové desky, a nikoli osazeni stavby v terénu. Toto osazeni nebylo ani predmétem
méreni pri dalsi kontrolni prohlidce dne 27. 10. 2020, kdyz i zde doslo k méfent celé vysky
stavby od zakladové desky. Skutecné méreni osazeni stavby do terénu a zaméreni bodu +
0, ktery jako jediny je v projektové dokumentaci charakterizovan nadmotskou vyskou,
ptitom nikdy neprobéhlo.

[15] Pokud krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé méfeni nerozporovali, tak podle
nich ani tento zavér nema oporu ve spisech. Méfeni i postup stavebniho uradu totiz
rozporovali ihned, jakmile se 0 ném dozvédéli, a to v podaném odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni zakazu praci na stavbé. Nepredlozeni vlastnitho méreni nelze stézovatelum
vytykat, nebot stavebni Gfad je z moci Gredni povinen prokazovat existenci rozporu stavby
se spoleénym souhlasem a ovérenou projektovou dokumentaci. Zakaz stavét na vlastnim
pozemku na zakladé urcité miry pravdépodobnosti domnénky, jiz se snazi nasledné
stavebni ufad verifikovat, je neakceptovatelny. Touto optikou ptitom krajsky soud pohlizi
na tkony stavebniho ufadu, kdyz konstatuje, ze zavéry kontrolni prohlidky ze dne 23. 4.
2020 sice nepostavily najisto porusovani stavebni kazné, avsak protokol o kontrolni
prohlidce ze dne 27. 10. 2020 mél tuto vadu zhojit a vysledky prfedchozi kontrolni
prohlidky verifikovat. Tato uvaha vs$ak je mylna, nebot méfeni sporného bodu + 0, tedy
usazeni stavby v terénu, neprobéhlo pfi zadné kontrolni prohlidce, kdyz pti téchto
Ukonech byla pouze zméfena cela vyska stavby, jak jiz bylo zminéno. Navic, i pokud by
porusenti stavebni kazné bylo zjisténo pri kontrolni prohlidce ze dne 27. 10. 2020, méla byt
vyzva ze dne 16. 6. 2020 vydana a fizeni o odstranéni stavby zahajeno az po provedenti této
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prohlidky, nebot zakonnost Ukonu spravniho organu ucinéného z moci Ufedni nelze
zpétné zhojit. Za takové situace by minimalné v obdobi od 16. 6. 2020 do 27. 10. 2020
doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatelu.

[16] Dale stézovatelé namitli, ze spravni organy ani krajsky soud nikdy radné nevysvétlily,
v ¢em spatfuji rozpor s projektovou dokumentaci. Neékolikrat sice konstatovaly, ze
ptipadny rozdil v namétené absolutni hodnoté nadmotské vysky bodu + 0 je onim
M 4 v v v ./ M 4 v 4 VvV /
rozporem, nicméné nerekly, z Ceho tak usuzuji. Zejména sohledem na znéni ovéfené
M / M M /4 /v N4 / v/ M . /
projektové dokumentace neposoudily, jakou vahu a el ma jeji textova Cast oproti grafické
v/ i M v/ M /7 v v 4 M / 4 4 v i o * 4 v v ./
dasti, jak se tyto casti vzajemné doplnuji a z jakého pravaiho predpisu svij zavér Cerpaji.
Nevysvétlily, zjakého davodu k textové casti ovéfené samotnym stavebnim Gradem
neprihlizely. Rovnéz tak nevzaly v dvahu dobrou viru stavebnikd, ktefi stavéli podle
ovérené projektové dokumentace a povazovali jeji grafickou i textovou ¢ast za rovnocenné.
Z téchto dtvoda nebylo postaveno na jisto, zda rozdil v hodnoté vysky nad motem je
4 4 v/ v v v 4 4 M
vtomto konkrétnim pripadé skutecné zpravaniho pohledu rozporem s projektovou
dokumentaci. Pritom pokud stavebni Grad ovéril projektovou dokumentaci, ktera se tak
4 VA 4 v / v M i v v
stala nedilnou soucasti spole¢ného souhlasu, pak predem souhlasil i s moznou zménou
usazeni stavby v terénu tak, jak je v ni popsana, a to samozrejmé za predpokladu, ze by se
M v Ve vV VvV o 7 . v 4 i v i 4
jednalo o zménu priméfenou poméram. Proto stavebnici predpokladali, ze si byl stavebni
/ V. v v i Ve vV / 4 v 4 4
Urad védom toho, ze mohou usadit stavbu s pfimérenym rozdilem od presné absolutni
hodnoty nadmortské vysky v bodé + 0 s ohledem na skuteny profil terénu. Rovnéz nelze
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze by se pripadné jednalo o podstatnou odchylku od
spolecného souhlasu a ovérené projektové dokumentace. Je totiz nutné rozliSovat mezi
usazenim stavby do terénu, které je vyjadfeno absolutni hodnotou nadmorské vysky
v misté oznaceném jako + O, a samotnou vyskou stavby. Ta je vyjadrena jednotkou délky
VvV / v/ v o / vV
metry mérenou od bodu + 0, a proto v daném pripadé je vyska stavby 6 285 m od bodu +
0. Touto optikou je pak tfeba nahlizet naznéni § 118 odst. 7 stavebniho zakona pri
posuzovani podstatné a nepodstatné odchylky od ovérené projektové dokumentace. Z
jazykového vykladu tohoto ustanoveni ptitom jednoznaéné vyplyva, ze ma na mysli
zménu vyskového rozsahu, tedy rozpéti stavby. O takovou zménu se vsak v této véci
nejedna, nebot stavebnici vyskovy rozsah své stavby nikdy nezménili ani to neméli
/ i / V. V- 4 v 4 v /
vumyslu. Pokud tedy krajsky soud neresil rozpor provadéni stavby se spoleénym
souhlasem a ovéfenou projektovou dokumentaci stim, Ze bude predmétem fizeni o
odstranéni stavby, vyloudil tuto otazku ze soudniho prezkumu, nebof stavebnici si z
opatrnosti podali zadost o dodate¢né povoleni stavby, aby zabranili jejimu odstranéni.

[17] Stézovatelé také namitli, ze veskerd fotodokumentace obsazena ve spise neobsahuje
Udaje osvém puvodu a datu potizeni. Navic byla predlozena vlastnikem sousedniho
pozemku, ktery ma na véci opa¢ny zajem a broji za odstranéni stavby, pticemz zachycuje
jiz usazena okna a dvete, nikoliv to, Ze jsou usazovana. Takovy dikaz je nepouzitelny a
nemuze byt k nému ptihlédnuto. Stavebni Gfad dne 6. 10. 2020 fotografii nepofizoval, ani

Ve M v/ / / Ve v 4 . .. Ve v / /7 Vv 4
neucinil zadny tkon, prinémz by si ji opatfil, coz vyplyva rovnéz zrozhodnuti
zalovaného. Pokud by mélo byt pro dalsi fizeni podstatné, z jakého divodu se stavebnici
omluvili z kontrolni prohlidky konané dne 27. 10. 2020, pak Gvaha krajského soudu je
v rozporu se spravnim spisem. V omluvé se totiz zmiriovala karanténni opatteni v rodiné, a

. / Vv Ve 4 4 4 /7 IV

proto se nejednalo o dobrovolnou neucast pri kontrolni prohlidce. Navic stavebni arad
nezadal prokazani nemoci a karantény. Pro dokresleni pristupu stavebniho Gradu lze uvést,
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ze k zadosti stavebnikd jim nebyl ani zaslan protokol z kontrolni prohlidky, o jehoz
existenci se tak dozvedéli az z rozhodnuti o natizeni bezodkladného zakazu stavebnich
praci.

[18] Dale stézovatelé namitli, Ze jim mélo byt natizeno bezodkladné zastaveni pouze téch
praci, které byly v priinné souvislosti stvrzenym rozporem provadéni stavby se
spoleénym souhlasem a ovéfenou projektovou dokumentaci. Tyto prace vsak byly
ukondeny jiz v roce 2018, kdy doslo k vystavbé zakladoveé desky. V dusledku toho je sirsi
rozsah zastavovanych praci v rozporu se smyslem a Gcelem stavebniho zakona a znamena
Ve VvV / ’ . /4 4 /7 o o 4 ’ v
nepriméreny zasah do vlastnického prava stavebniku. Duvodem zakazu praci na stavbé
pfitom nemuze byt ochrana jejich investic, nebot takovy Gcel stavebni zakon jisté
. 4 Ve \4 4 ’ 4 4 v bd
nesleduje. Neni pfitom mozné zakazovat stavebni price na celé stavbé, nebot pokud se
vV 4 . 4 . . v ’ /v
v ovérené projektové dokumentaci vyskytuje hodnota nadmotské vysky, pak pouze
. . v 4 4 v v /4 / V 4 /
v souvislosti s ur¢enim bodu + 0. Pravé hodnota nadmorské vysky ma byt v rozporu se
v / vV . 7 v/ 4 .. /4 4 v
spole¢nym souhlasem a ovétenou projektovou dokumentaci. Na zadném jiném misté
popisu stavby ani v textové {1 geometricke C¢asti projektové dokumentace se hodnota
nadmotské vysky neuvadi. Z toho logicky vyplyva, ze ve zbytku stavby zadny dalsi rozpor
byt nemuze. Proto nebylo mozné zakazat stavebni prace na celé stavbe.

[19]Podle nazoru stézovatela tedy vdané véci nebyl dian rozpor mezi skuteénym
4 v / Ve VvV M 4
provedenim stavby a spole¢nym souhlasem ¢i ovéfenou projektovou dokumentaci. Pokud
by takovy rozpor byl zjistén, pak jeho intenzita nepostadovala k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ani k vydani rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé. V této
souvislosti stézovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.

2014, ¢. 5. 8 As 61/2013-50.

[20]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku a
4 4 Vv . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku radné vyporadal vSechny zalobni body a zabyval se veskerymi pravnimi i
skutkovymi otazkami vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci samé, jez spravné posoudil.
Proto zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Kasalni stiznost lze podradit pod divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. t. s., jak jiz bylo zminéno.

[23] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 4 / v 4 v 7 JAY o /7
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
vady vizeni spocivajici v tom, Zeskutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
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rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumatelnost. Konecné
podle pismena d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24]V posuzované véci bylo rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni bezodkladného
zastaveni praci na stavbé vydano podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz pokud
je stavba provddéna nebo odstrariovina bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni nrad podle povaby véci stavebnika nebo
vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahdji v¥izeni podle § 129. Neni-li vyjzvé
vyhovéno, stavebni ivad vydd rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti
je pronim itkonem v ¥izent, odvolani proti nému nemd odkladny icinek.

[25] Postup pro pripad stavby provadéné bez patricného povoleni nebo v rozporu s nim
je tedy dvoufazovy. Nejprve stavebni urad vyzve stavebnika ¢i vlastnika stavby k
bezodkladnému zastaveni praci a soulasné zahaji fizeni o natizeni odstranéni stavby.
Teprve az pokud adresat vyzvy jejimu obsahu nevyhovi, vyda stavebni Gfad rozhodnuti,
kterym zastaveni praci na stavbé natidi. Takové rozhodnuti je pak prvnim tkonem v
fizeni a odvolani proti nému nema odkladny G¢inek. V rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. §. 10
As 248/2019-43, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze vyzva k bezodkladnému zastaveni pract
slouzi jen jako apelativni a informativni nastroj, jenz ma na stavebnika ¢i vlastnika stavby
vychovné pusobit a s upozornénim na dal$i mozny postup [zahajeni fizeni o prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona nebo vydani rozhodnuti natrizujictho
zastaveni praci] jej odvratit od provadéni dalsich stavebnich praci. Proto tato vyzva neni
samostatné soudné prezkoumatelna a zakonnost jejtho vydani se posuzuje az nasledné
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku spachaném v duasledku jejiho
neuposlechnuti. V intencich zavéru tohoto judikatu je tak mozné konstatovat, ze ochrana
proti pripadné nezakonnosti vyzvy, ktera by jejiho adresata zkracovala na pravech, je mu
poskytnuta ve spravnim soudnictvi az v fizeni o zalobé smétujici vici rozhodnuti o
nafizeni zastaveni praci na stavbé, které bylo vydano podle § 134 odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona ve druhé fazi postupu stavebniho Gfadu pfi provadéni nepovolené
stavby.

[26]V jejim ramci je zapotiebi posoudit také divodnost vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci, nebot tu je mozné podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona vydat jen tehdy,
kdyz je stavba provadéna bez rozhodnuti & opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem
anebo v rozporu s nim. I pfes zminénou apelativni povahu této vyzvy totiz na zakladé
jejiho vydani dochazi k pomérné razantnimu zasahu do prav stavebnika ¢i vlastnika stavby,
ktery je pod hrozbou sankce ulozené v prestupkovém fizeni nucen prerudit provadéni
v \4 v/ v v 4 Ve / 4 . . ’
stavby, na néhoz mu ptipadné bylo udéleno nalezité povoleni. Proto je nemyslitelné, aby
vyzva k bezodkladnému zastaveni praci byla vydana zcela libovolné a bez dikladného
4 4 v 4 v/ v / 4 4 4 / V.
posouzeni souladu provadéni stavby s pfislusSnym spravnim aktem stavebniho uradu
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v v/ 4 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v
alesponn vrizeni o odvolani proti rozhodnuti o narizeni zastaveni praci na stavbe.
Nepostatuje pritom, ze soucasné s vyzvou k bezodkladnému zastaveni praci se zahajuje
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, v némz se rovnéz posuzuje, zda stavba neni provadéna
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim,
jak vyplyva ze znéni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zahajeni fizeni o odstranéni

Vv 4 v v / M 4 oV v v
stavby totiz neni soudné prezkoumatelné, jeho vedeni muze trvat pomérné dlouhou dobu a
navic v ném zminéna otazka nakonec ani nemusi byt autoritativné vyfesena v pripadé
dodateéného povoleni stavby na zakladé zadosti stavebnika nebo vlastnika stavby. I kdyz

/ /4 4 4 v M 4 4 4 / V.
tedy vyzva k bezodkladnému zastaveni praci predstavuje prvotni nazor stavebniho uradu,
\4 . 4 v v/ v / /7 Ve 4 4 / /
ze stavba je provadéna bez prislusného povoleni ¢i v rozporu s nim, musi byt z uvedenych
dtvodl nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé o
této otazce zcela jasno. Navic v pripadé ulinéni zavéru o neduvodnosti vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci, k némuz by odvolaci organ dospél na zakladé zjisténi o
souladu provadéni stavby srozhodnutim nebo opatrenim vyzadovanym stavebnim

4 / 4 v/ 4 4 v v b
zakonem, by muselo byt rozhodnuti o nafizeni praci na stavbé zruseno, nebot by
navazovalo na nezakonnou vyzvu vydanou za pouziti § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona. V této souvislosti je nutné zminit, ze podle véty treti téhoz ustanoveni nema
odvolani proti rozhodnuti o narizeni zastaveni praci na stavbé odkladny uéinek, a proto
ma odvolaci organ dostatek Casu zjistit potfebné skuteénosti za Gcelem posouzeni, zda
vdobé vydani vyzvy kbezodkladnému zastaveni praci byla stavba provadéna
bez prislusného spravniho aktu stavebniho Gradu ¢i v rozporu s nim.

[27]V nyni posuzované véci byla vyzva ze dne 16. 6. 2020 vydana na zakladé zjisténi o
provadéni stavby v rozporu se spolenym souhlasem a spolecnym povolenim zmény
stavby pred jejim dokoncenim ze dne 16. 9. 2019, zn. SZ MMHK/080360/2019 ST1/ZB,
ktery spoliva ve vyskovém osazeni stavby o 21 cm vysSe oproti spole¢nému souhlasu a
ovérené projektové dokumentaci. Nespravnost tohoto davodu pro vydani vyzvy ze dne 16.
6. 2020 vsak stézovatelé namitali v odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gradu o
narizeni bezodkladného zastaveni praci na stavbé ze dne 7. 12. 2020, ¢ .
MMHK/198971/2020 ST1/Adl.

[28] V doplnéni odvolani ze dne 25. 1. 2021 se stézovatelé zaméfili na interpretaci pojmu
»zmeéna vyskového rozsahu stavby*, ktery je zminén napriklad v ustanoveni § 118 odst. 7
stavebniho zakona. V této souvislosti uvedli, ze pokud stavebni zadkon hovoifi o zméné
vysky ¢ pudorysu stavby, ma zcela jisté vzhledem ke smyslu, ucelu a konstrukei
navazujicich ustanoveni a celého smyslu zakona na mysli pouze zménu, ktera je
produktem zamérného stavebniho déje odlisného od déje predpokladaného projektovou
dokumentaci, a nikoliv pouhé odchylky ¢i nepresnosti vzniklé pti provadéni stavby.
Vysledkem téchto relevantnich zmén pak musi byt pozorovatelny rozdil oproti
puvodnimu zameéru vizualizace nebo kvality ¢i kvantity stavby. Jiny vyklad by byl totiz
v rozporu s tim, ze instituty stavebniho zakona slouzi zejména k ochrané verejnych zajmu
a timto pohledem je treba pomérovat i kazdou zménu vyskového rozsahu stavby.
Dale je nutné podle stézovatelt rozliSovat mezi usazenim stavby do terénu vyjadfenym
absolutni hodnotou nadmoftské vysky v misté oznadeném jako + O a samotnou vyskou
stavby (vyskovym rozsahem stavby), ktera je vyjadrena jednotkou délky nameérenou od
bodu + 0. Touto optikou je také nutno nahlizet na znéni § 118 odst. 7 stavebniho zakona
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pti posouzeni podstatné a nepodstatné odchylky od ovérené projektové dokumentace.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, ze ma na mysli zménu
V7 N4 v v /v / v v 4 v .
spocivajici ve zméné vyskového rozsahu stavby. O takovou zménu se vSak v této véci
M 4 b4 7 . i v 1 / vV 4 /7 .
nejedna, nebot stavebnici nikterak nezménili vyskovy rozsah své stavby a ani takovou
v */ / 4 /7 IV v vV o vV A Ve
zménu nemaji v umyslu provést. Stavebni urad se mél podle stézovateld rovnéz vyjadrit
k tomu, zjakého divodu ovéfil éast projektové dokumentace, kterou nyni povazuje za
neaplikovatelnou. V technické zpravé jeji stavebné konstrukéni Casti se totiz uvadi, ze
Lkonecné definitioni vyskové osazeni objektu je nutné konzultovat s investorem a dodavatelem
stavebni Casti stavby podle skutecnébo profilu terénu. Pripadnd siprava vyskového osazeni je
moznad“. Pokud tedy mél stavebni Grad za to, ze stavebnici museji presné dodrzet grafickou
dast projektové dokumentace bez ohledu na jeji textovou Cast, pak nemél jeji zmirlovany
obsah ponechat bez povSimnuti a bylo jeho povinnosti vyzvat stavebniky k jeho
odstranéni. Podle stézovatelt tedy vyskovy rozsah stavby odpovidal ovéfené projektové
dokumentaci.

[29]V dal$sim doplnéni odvolani ze dne 15. 3. 2021 stézovatelé k otazce, zda predmétem
fizeni o odstranéni stavby, vyzvy ze dne 16. 6. 2020 a rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci
na stavbé je pouze cast stavby, a nikoli stavba cela, uvedli, ze pokud se v ovéfené
projektové dokumentaci objevuje hodnota vysky nad mofem, pak pouze v souvislosti
s bodem + 0. Jestlize by tedy byl posuzovan pripadny rozpor s projektovou dokumentaci,
/ 4 4 v bl v/ vV
pak se tyka pouze hodnoty v misté stavby, nebot dalsi hodnoty lze pomérovat pouze
v/ / A v 4 / vV v/ v v v/ 4

s Ciselnym vyjadrenim rozsahu vysky stavby. V pfipadé, ze se napriklad strop prvniho
patra nachazi podle ovérené projektové dokumentace 2,5 m od hodnoty + 0, neni mozné
jej dopocitat na hodnoty vysky nad morem a tvrdit, Ze je také v rozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci. Takovy dopocet je pouhou tcelovou spekulaci.

[30] Témito odvolacimi namitkami stézovatelt se vsak zalovany ve svém rozhodnuti
nezabyval sodivodnénim, ze mu to nepfislusi, nebot sméfuji do fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Jak vsak jiz bylo zminéno, zakonnost dtivodu vydani vyzvy ze dne 16.
6. 2020 spocivajictho ve vyskovém osazeni stavby o 21 c¢cm vyse oproti spoleCnému
souhlasu a ovérené projektové dokumentaci méla byt posouzena nejpozdéji v rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o natizeni zastaveni praci na stavbé, nebot rozpor provadéni
stavby s rozhodnutim nebo opatfenim vyzadovanym stavebnim zidkonem predstavuje
zakladni podminku pro vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci a pro zakonnost
rozhodnuti o odvolani proti navazujicimu rozhodnuti o natizeni zastaveni praci na stavbeé,
priCemz posouzeni existence takového nesouladu jen v fizeni o natizeni odstranéni stavby
nepostatuje k ochrané prav stavebnikd. Proto zZalobou napadené rozhodnuti je v tomto
sméru neprezkoumatelné. Prezkoumal-li presto krajsky soud takové rozhodnuti, které
nebylo kvili zminéné absenci jeho odGvodnéni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizil
nepfezkoumatelnosti rovnéz svoje rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91.

[31] Nelze se ptitom ztotoznit s uvahou krajského soudu, podle niz se oba spravni organy

dtvodnosti vyzvy ze dne 16. 6. 2020 zabyvaly v ramci protokolu o kontrolni prohlidce

konané dne 27. 10. 2020. Pfi ni totiz sice bylo provedeno méteni vysky rozestavéné stavby,
v 4 v/ 8% v /. / 4 Vo / v v/

z néhoz byl potizen nacrt, avsak vysledek tohoto Ukonu neni zcela ztejmy a predevsim

nemohl reagovat na pozdéji uplatnénou podrobnou argumentaci stézovateld, podle niz
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vyskovy rozsah stavby odpovidal ovéfené projektové dokumentaci, jejiz textova Cast navic
umoznovala pfipadnou tpravu vyskového osazeni stavby. Navic zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze vysledek méfeni pfi kontrolni prohlidce ze dne 27. 10. 2020
nevedl stavebni Gfad k zavéru o poruSeni vyzvy ze dne 16. 6. 2020, nybrz jen k vaze o
jejim neuposlechnuti, které spatroval v osazeni okennich a dvetnich vyplni do obvodového
plasté rozestavéné stavby rodinného domu stézovatelu.

[32] Lze tedy konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ohledné davodnosti
vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020 neptezkoumatelny pro nedostatek divodd, a proto byl
v tomto sméru naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[33]Jelikoz dGvodnost vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci predstavuje zakladni
podminku pro jeji vydani i pro zakonnost rozhodnuti o odvolani proti natizeni zastaveni
praci na stavbé ucinéného formou nasledného rozhodnuti stavebniho Gradu, nemusel se jiz
Nejvyssi spravai soud po vysloveni zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ohledné tohoto aspektu zabyvat k dalsim kasaénim namitkam tim, zda stézovatelé skutecné
vyzvé ze dne 16. 6. 2020 nevyhovéli a i poté v provadéni stavby nadale pokracovali a zda se
navazujici rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé vztahovalo pouze na prace, které
byly v pri¢inné souvislosti s tvrzenym rozporem provadéni stavby se spoleénym souhlasem
a ovéfenou projektovou dokumentaci. Navic s ohledem na nutnost vraceni této véci do
stadia odvolaciho fizeni a uplynuti doby téméf dvou let od vydani zalobou napadeného
rozhodnuti se v uvedeném sméru mohl vyrazné zménit skutkovy stav véci, a to i s ohledem
na soubézné probihajici fizeni o nafizeni odstranéni stavby, vjehoz ramci mohlo dojit
k dodate¢nému povoleni stavby. Bylo by proto neddelné nyni fesit, zda a pfipadné jaké
prace probihaly na stavbé v dobé od vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020 do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz by krajsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zalobou
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napadené rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 a4 s.f.s. soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pouzitého pfimérené podle § 110
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odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany tedy v dal$im fizeni posoudi divodnost vydani vyzvy ze dne 16. 6. 2020
v rozsahu zminénych odvolacich namitek a pripadné na zakladé aktualniho skutkového
stavu véci splnéni podminky pro vydani navazujictho rozhodnuti o natfizeni zastaveni praci
v v/ o4 v 4 / / v vV / Ve V v/ D / 4
na stavbé spocivajici v nevyhovéni této vyzvé. Rovnéz tak nalezité vyporada jiné odvolaci
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namitky a uéini dalsi ukony, pokud takova potteba vyjde v dal$im tizeni najevo.

[35] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu tizeni o zalobé
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aokasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelé maji vadi
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zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozili, nebot méli ve véci
plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[36] Davodné vynalozené naklady tizeni tvofi zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
2 x 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 2 x 1.000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 2 x 5.000 K¢, celkem 18.000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych
vydaja za zastupovani advokatem.

[37] Odména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenti
s§7, §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist
(dale jen ,advokatni tarif“), snizena 020 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
zastupovani dvou osob, ato zatfitkony pravai sluzby po2.480 K¢ poskytnutych
kazdému ze stézovatell (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 7.440 K¢, tedy celkem 14.880 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych
tri ukonu, celkem 900 K¢. Zastupce stézovatelt je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto
soucast nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 3.314 K¢ (po zaokrouhleni), tj. 21 % z dastky
15.780 K¢, jak vyplyva z § 57 odst. 2 s. 1. s.

[38] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelt tak ¢ini 37.094 K¢, a proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit UspéSnym
stézovatelum na nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti a o zalobé tuto ¢astku k rukam
jejich zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou
lhtitu tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



