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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Michala Bobka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Svaz vodovodi
a kanalizaci JITHLAVSKO, se sidlem Zi’kova 1867/93, Jihlava, zast. JUDr. Oldtichem
Chudobou, advokatem se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti osoby zltastnéné na
fizeni: obec Bitovlice, se sidlem Bitovéice 124, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou,
advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
28.7.2021, ¢.5. KUJT 64628/2021 ac.j. KUJI 64630/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti
osoby zicastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2023,
¢.j.31 A 123/2021-80, o navrhu osoby zaclastnéné na rizeni na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zGcastnéné na rizeni na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
se zamita.
II. Soud vyzyva osobu zlcastnénou na fizeni, aby ve lhité 3 dnd od doruceni

tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich) za
navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, ktery cini podle polozky
¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd ¢astku 1 000 K&.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGclastnéna na fizeni byla ¢lenem zalobce jakozto dobrovolného svazku obci.
Ke dni 1. 1.2015 své clenstvi ukondila. Mezi zalobcem a osobou zulastnénou na rizeni
vznikl poté spor o vraceni vodohospodarského majetku vneseného osobou zudastnénou na
fizeni do zalobce, resp. o finan¢ni vyrovnani. V nynéjsim sporu se osoba zalastnéna na
fizeni domahala mj. alikvotni Casti najemného inkasovaného zalobcem v souvislosti
s najmem nevraceného majetku. Dne 28. 7. 2021 vydal zalovany v tomto sporu rozhodnuti
¢. j. KUJT 64628/2021 a ¢&. j. KUJI 64630/2021. Rozhodnutim ¢. j. KU]JT 64628/2021 ulozil
zalobci povinnost zaplatit osobé zucastnéné na rizeni dastku 111 680 K¢ z titulu
bezduvodného obohaceni a nahrady skody spolu s Groky z prodleni (vyrok I.), ve zbytku
navrh osoby z(castnéné na fizeni zamitl, tj. ve vysi 20 788 K¢ (vyrok IL.). Dale zadnému
z UCastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Rozhodnutim
¢. j. KUJT 64630/2021 zalovany ulozil zalobei povinnost zaplatit osobé zcastnéné na fizeni
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dastku 670 080 K¢ z titulu  bezdivodného obohaceni a nahrady skody spolu suroky
z prodleni (vyrok L) a dale ¢astku 3 146 K¢ jako nahradu nakladd fizeni (vyrok IL).

[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce samostatné zaloby ke
Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud“). Ten zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a poté v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ¢. j. KU]JI 64630/2021
avyroky I alll. rozhodnuti ¢.j. KUJI 64628/2021 avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Navrh na ptiznani odkladného téinku a vyjadfeni Zalobce

[3]  Dne 22.2.2023 podala osoba z(castnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) proti
v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Soucasné navrhla, aby
byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek. Stézovatelka poukazala na to, ze zalobce jiz
splnil zavazek ulozeny rozhodnutimi zalovaného. Obdrzené penize stézovatelka vlozila do

vV . v vV / v/ 4 VeV \4 M i 4 v / * Vv /4
verejné prospésnych zarizeni, priCemz se rozhodla pro realizaci zaméru vystavby hasiéske
zbrojnice, jejiz stav je vsoucasné dobé nevyhovujici. Ujma, ktera stézovatelce pri

Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M 4 v/ 7 v 4

nepriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti hrozi, tak spoc¢iva v ohrozeni, resp.
zmareni tohoto zaméru, jenz je odvisly od momentalnich financ¢nich zdroji obce. Tato
/. M Ve v _Vv/ v /- /4 oV / o \4 M bl 4 v/ /
(yma je pfitom vétsi, nez \yma, ktera mize byt zpusobena zalobci, nebot ten nadale uziva
majetek stézovatelky a pobira z néj i uzitky.

[4]  Zalobce navrhl odkladny ulinek kasaéni stiznosti neptriznat. Predné poukazal
na vyjime¢nou povahu institutu odkladného Uc¢inku. Podle jeho nazoru stézovatelka
neunesla své bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné tvrzené hrozici Gjmy, jelikoz splnéni
/4 / 4 Ve 4 4 / / Ve A /v
zakonnych podminek pro priznani odkladného @linku opird pouze o blize
nekonkretizovana a nedolozena tvrzeni ohledné nutnosti vlozit inkasované financni
v Vv . v vV / v/ /¢ M / v/ 4 M M
prostredky do ,vefejné prospéSnych zafizeni“ a realizovat vystavbu pozarni zbrojnice.
Zalobce navic namitl, ze ptipadna Gjma spocivajici ve vraceni finanénich prostredka, jez
hrozi stézovatelce, je srovnatelna sjymou zalobce, ktery musel v duasledku vydani
napadenych rozhodnuti zalovaného uhradit stézovatelce pfedmétné financni prostredky,
s nimiz nyni nemuze disponovat.

[5]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.

III. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Po zvazeni vsech divodu a skuteénosti predlozenych stézovatelkou a zalobcem
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1

v

S. I.S.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije priméfrené. Moznost
priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim tfi objektivnich predpokladda: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat jmu; 2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
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jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
G¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny
G¢inek nemaji, a mél by tak byt pfizndvan pouze v pfipadech, které svou specifickou
povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného Gcinku vyjimkou, znamena
. .. 4 \4 /. 4 \ . 4 4 / . vV o
to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, kterd odivodnuje, aby v konkrétnim
ptipadé pravidlo, ze zaloba (resp. kasaéni stiznost) odkladny 0¢inek nema, nebylo
I v v v 4 V/V /4 4 . vvVv/ 4 ’

vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, C. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65],
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9]  Bfemeno tvrzeni ibremeno diukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
priznani odkladného 4cinku, tj. negativnich pravnich dusledkt spjatych s rozhodnutim
krajského soudu, nese stézovatelka. Ta musi hrozbu nepomérné vétsi 4ymy dostatecné
urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na
dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud neni povolan
k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro
ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostateCné individualizovana a podeptena konkrétnimi
dikazy (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2012,
¢. . 8 As 65/2011 - 74). Pri rozhodovani o odkladném tcinku ptitom Nejvyssi spravai soud

’¢7 . ’ . VvV /. 7 7 /4 v . 4 . 4
pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného
rozsudku) duvodné ¢ nikoli, nebot pfezkum davodd je vyhrazen az meritornimu
4 v - 4 Vv v 4 4 Ve 4 ’ /4 / Ve

posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

[10] V posuzované véci stézovatelka neunesla bremeno dostatecné konkretizovaného
tvrzeni, natoz bremeno dikazni. Stézovatelka spatfuje hrozbu nepomérné vétsi 4jmy zcela
obecné vtom, ze v pripadé neptiznani odkladného ucinku se zalobce muze domahat
4 4 v / 7 i 4 v 4 v v / 4
vraceni penéz, kteréjiuhradil na zakladé nyni pravomocné zrusenych rozhodnuti
\4 / 4 c/ 4 v v 4 v 4 i M
zalovaného. Tim by podle jejiho nazoru doslo k ohrozeni, resp. zmareni realizace projektu
vystavby hasi¢ské zbrojnice. Kromé toho poukazuje na vlozeni obdrzenych finanénich
v o vV o+ v Vv 7 v/ 7«
prostredku do ,verejné prospésnych zafizeni“.

[11] Stézovatelka vsak zadnym zpusobem nedolozila, jaky konkrétni dopad do jeji
majetkové stéry by pripadné vraceni spornych Castek skutecné mélo. Omezila se pouze na
obecna konstatovani. Vibec nedolozila, jaka je jeji aktualni majetkova situace. Na podporu
svych tvrzeni stézovatelka doklada pouze rozpocet nakladu vystavby hasi¢ské zbrojnice
a zadost o dotaci. Nemoznost realizovat tento stavebni projekt s vyuzitim prostredka,
které stézovatelka obdrzela od zalobce z titulu bezduvodného obohacenti, jehoz pravni
narok je predmétem sporu, jenz dosud nebyl pravomocné rozhodnut, vsak nemuze pro
stézovatelku znamenat konkrétni Gjmu, ktera by navic méla byt nepomérné vétsi, nez
Gjma hrozici Zalobci. Zalobci lze totiz p¥isvéddit, Ze tato hypoteticka Gjma stéZovatelky
zcela odpovida mozné (yme, ktera by zalobci mohla vzniknout priznanim odkladného
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Géinku za situace, pokud by se pozdéji ukazaly naroky stézovatelky jako nedtvodne.

Tvrzeni stézovatelky spolivajici vtom, ze jeji narok je po pravu, jsou pritom zcela

irelevantni. Tato argumentace sméruje do merita véci, které neni predmétem posouzeni
v/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M

v pfipadé rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo prokizano naplnéni zakladni
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2

A . / A . Vv v V. V/Z /- \ vV V2 /7
s. I. s. ve spojeni § 107 s. f. s. (vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky, nez jaka
priznanim odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam). Navrh stézovatelky
proto zamitnul.

[13] Zavérem Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného éinku kasaéni stiznosti 1ze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti samotné.

[14] Podani navrhu na pfiznani na prfiznani odkladného wlinku podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je
prilohou zakona o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na priznani odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém
ptipadé splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolku (kolkd) na tomto tiskopisu, nebo

- bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1090406723.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

K vyroku IL.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7 v/ / v / / 7 17
pro prijemce na piikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkt, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).
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V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp.zn.: 9 As 67/2023

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



