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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: ROBSTAV k.s., sidlem
Mezi vodami 205/29, Praha 4, zastoupené Mgr. Filipem Toulem, advokatem, sidlem
Otakarova 1427/41, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéze, sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 16. 3. 2020, & j. UOHS-08586/2020/323/MPe, o kasaéni sti¥nosti  Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 30/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoleského kraje jako zadavatel vefejné zakazky
vyloucila svym rozhodnutim ze dne4.9.2019 podle §48 odst.5 pism.d) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, zalobkyni ze zadavaciho fizeni verejné
zakazky ,II/272 Stary Vestec, prelozka silnice“. Divodem vyloudeni byla pochybent,
kterych se zalobkyné dopustila pti plnéni dfivéjsich vefejnych zakazek jiného verejného
zadavatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR). Zadavatel uvedl, %e se Zalobkyné dopustila
zavaznych pochybeni pti plnéni smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016 na provedeni verejné
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zakézky ,1/23 Ripec - br. okr. JH* a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 na provedeni vefejné
zakazky ,1/19 Pliskovice — Mirovice®.

[2]  Zalobkyné podala kzalovanému navrh na ulozeni napravného opatteni
v/ N4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 Vo 4
spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o vyloudeni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
Zalovany navrh zalobkyné rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019 dle § 265 pism. a) zikona

o zadavani vetejnych zakazek zamitl.

[3] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020 predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2019.

[4]  Rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze o obdobnych namitkach zalobkyné jiz bylo rozhodnuto
vjinych  fizenich  (rozsudky  Krajského  soudu  vBrné  zedne 1.7.2020,
¢. .29 Af63/2019-77, ze dne 15.12. 2021, ¢&.5.29 Af79/2020-57, ze dne 16.12. 2020,
¢.j. 31 Af 67/2019-80), a z jiz vyslovenych zavéra krajsky soud vysel i v nyni projednavané
vécl.

[6] Krajsky soud zduraznil, ze predmétem posouzeni je, zda pochybeni, kterych
se dle zadavatele zalobkyné dopustila, byla zpusobila naplnit podminky dle § 48 odst. 5
zakona o zadavani verejnych zakazek. Takové posouzeni vSak neimplikuje moznost
Gspéchu v pripadném fizeni o soukromopravnich narocich. Ustanoveni § 48 odst. 5 zadkona
o zadavani verejnych zakazek umoznuje reflektovat negativni zkuSenosti surlitym
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Soud téz zduraznil, Ze je nutné véc vnimat optikou zasad dle
§ 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace.

[7]  Namitku, ze §48 odst.5 zakona o zadivani vetejnych zakizek nemél byt
aplikovan, nebot k pochybenim zalobkyné doslo pred Géinnosti zakona o zadavani
v .+ 7 ’ . ’ v . v/ / . / ° /
verejnych zakazek, a aplikace zakona tak predstavuje nepfipustné retroaktivni pusobent,
krajsky soud neshledal dtivodnou, nebot se nejedna o retroaktivitu, nybrz o retrospektivu.
K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2018, Pl. US 6/17. Zaroven
krajsky soud neshledal, ze by retrospektivni pusobeni zakona o zadavani vetejnych
zakazek v projednavané véci neptriméfeno zasahlo do legitimniho ocekavani zalobkyneé.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil snamitkou zalobkyné, Ze pro moznost vyloudleni
/v 4 4 4 v/ 4 Vo 4 M /4 M 4 v 4
Ucastnika ze zadavactho fizeni na verejnou zakazku je nezbytné kumulativni naplnéni
vzniku skody a uplatnéni sankece.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, ze mnohost pochybeni nemusi byt nutné vztazena
k jednomu zavazkovému vztahu. Shledana pochybeni musi dosahovat uréité kvality - musi
byt zavazna nebo dlouhodoba. Krajsky soud shrnul, ze pochybeni se zalobkyné meéla
dopustit pri plnéni smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 (dale ,smlouva I), uzavtené na
zakladé zadivaciho Fzeni vefejné zakizky soznalenim ,I/23 Ripec - hr. okr. JH,
a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (dale ,smlouva II¥), uzavtené na zakladé zadavaciho
fizeni verejné zakazky s oznalenim ,1/19 Pliskovice - Mirovice*. Zavazné pochybeni ze
smlouvy I spocivalo podle zadavatele ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky z asfaltového
koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem pozadovaného asfaltového koberce
mastixoveho SMA 8, aniz by tato zména byla schvalena, v zivéretné zpravé
k zhotovenému dilu pak méla zalobkyné uvést, ze k zadné zméné nedoslo. Nadto bylo
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laboratornim zkoumanim zjisténo, ze zalobkyni polozena obrusna vrstva nespliiovala ani
minimalni pozadavky na tloustku obrusné vrstvy, stanovenou deskymi technickymi
normami (CSN 73 6121), a nesplfiovala ani minimalni poZzadavky, stanovené t&émito
normami pro pevnost spoji obrusné alozni vrstvy vozovky. Druhym pochybenim
zalobkyné mélo byt vyznamné nedodrzeni harmonogramu.

[10] Krajsky soud vyhodnotil, Ze vramci plnéni dila ze smlouvy Ise zalobkyné
dopustila pochybeni zavazného. Poruseni smluvnich povinnosti spocivalo v odchyleni se
od charakteristiky dila ze smlouvy I bez predchoziho povoleni ¢i konzultace, zalobkyné
provedla dilo v rozporu s minimalnimi pozadavky stanovenymi technickymi normami,
vV Vv 4 v o 1/ v 4 4 / Vv Vev \4 M /4
procez dilo v podstaté nebylo zpusobilé k plnéni svého Ucelu, pricemz ani na opakované
/ / Vv v /4 v/ 4 4 .. v/ v o M Vv 4
vyzvy osoby zicastnéné na rizeni vady dila nezhojila, ¢imz zpusobila nutnost vyhlaseni
/4 / v /4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4 4 . 4
noveho vybérového rizeni na odstranéni vad dila. Takové poruseni smluvnich povinnosti,
a tedy pochybeni zalobkyné, predstavovalo dle krajského soudu natolik zavazné profesni
pochybeni, ze itroven nedbalosti zalobkyné dosahla hranice, ptiniz lze pochybeni
\4 4 \4 /4 4 4 4 4 4 4
povazovat za zavazné pochybeni ve smyslu §48 odst.5 pism.d) zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Rovnéz pochybeni zalobkyné ze smlouvy II v podobé poruseni
smluvnich povinnosti 1ze hodnotit jako pochybeni (profesni pochybeni), které dosahlo
vysokého stupné zavaznosti, nebot vyvolava vazné pochybnosti o spolehlivosti zalobkyné
(prodleni s dokoncenim dila, které nakonec vyustilo v odstoupeni od smlouvy a dokonéeni
dila jinym subjektem, vybranym v novém zadavacim fizeni). I v pfipadé tohoto pochybeni
krajsky soud konstatoval podraditelnost pod §48 odst.5 pism.d) zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[11] Krajsky soud shledal, ze vrozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti predsedy
zalovaného byl dostatecné vyhodnoceny individualni okolnosti, jak vyzaduje judikatura
Soudniho dvora Evropské unie.

[12] K namitce nedostate¢ného posouzeni napravnych opatfeni ze strany zadavatele
krajsky soud uvedl, ze § 76 zakona o zadavani verejnych zakazek poskytuje Gcéastnikovi
zadavactho fizeni prilezitost k prokazani napravy, ale nestanovi povinnost zadavatele
napravna opatreni akceptovat jako dostatecna. Neexistuje objektivni hranice, pti jejimz
prekrodeni by prislusny ucastnik vzdy (i. 1 pres nesouhlas zadavatele) prokazal svou
napravu. Urcita objektivni hranice je dana §48 odst. 5 pism.d) zakona o vetejnych
zakazkach v dasové podmince, jelikoz po uplynuti 3 let jiz star$Si pochybeni nelze
Ucastnikovi zadavactho fizeni klast k tizi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud nemuze
rozhodovat otom, zda prijata (Ci deklarovana) opatfeni davaji  dostatecnou
pravdépodobnost napravy ucastnika, ale pouze otom, zda zadavatel jejich dostatecnost
vyhodnotil, aniz by pfi tom narusil zasadu transparentnosti azakazu diskriminace,
pricemz krajsky soud dospél k zavéru, ze tomuto pozadavku zadavatel dostal.

[13]  Z vyse uvedenych divoda krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.9).
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[15] Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti
. 4 4 4 4 4 Vo / 4 4
aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek. Ustanoveni § 48 odst. 5
4 4 4 ’ 4 Vo / 4 v/ o 4 ..
pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek nelze pouzit z divodu pravé retroaktivity.
Podle pozdéjsi normy je totiz posouzeno jednani, které se uskutecnilo dfive, nez pravni
norma nabyla Glinnosti. Stézovatelka namitala, ze nelze vyloulit Gcastnika z Gdasti
na verejné zakazce z duvodu jeho pochybeni, které se udilo pred Géinnosti takového
ustanoveni. Stézovatelka je presvédCena, ze §48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek je aplikovatelny az na skutecnosti, které nastaly po nabyti Gcinnosti
4 4 4 4 Vo / 4 v / / . vV Vv 7/ 4
zakona o zadavani verejnych zakazek; opacny vyklad je podle stézovatelky protitstavni.
’ 4 /4 v 4 4 7/ v / Ve 4 4 4 v
Jednani, které za predchozi pravni Gpravy nemélo ucinky, ma nyni za nasledek moznost
v 4 4 4 v/ 4 VvV . 4 v . 4 v
vylouleni za zadavaciho rizeni. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze
nebyl zpusoben nepriméfeny zasah do jejiho legitimniho ocekavani. Stézovatelka odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

[16] Dale stézovatelka namitla, ze nebyly naplnény podminky pro pouziti § 48 odst. 5

4 4 4 4 4 vV . 4 4 VvV i 4 4 4
pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek. Dle stézovatelky je zasadni posouzeni
odstranitelnosti ¢i neodstranitelnosti vad.

[17] K pochybenim zesmlouvy Istézovatelka wuvedla, ze wvada byla vadou
neodstranitelnou, zadavatel proto nemohl pozadovat opravu véci, astézovatelka se
nemohla dostat do prodleni s odstranénim neodstranitelné vady. Predseda zalovaného ani
krajsky soud neposoudili, zda se jedna o vadu odstranitelnou, ¢i neodstranitelnou, nemohli
tedy ani ucinit zavér o tom, ze se stézovatelka dostala do prodleni s odstranénim vady.
Krajsky soud se touto namitkou nezabyval.

[18] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil existenci zavaznych pochybeni
a ani se nevyporadal sjeji namitkou, ze nebyla prokazana zavaznost ¢i dlouhodobost
kazdého z tvrzenych pochybeni. Nebyl ani prokazan vznik skody nebo ,,jiné sankce®,
nebot se krajsky  soud nezabyval tim, jestli sejednalo ovady odstranitelné,
nebo neodstranitelné. Dle stézovatelky se jednalo o vady neodstranitelné, zadavateli tedy
nemohlo vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty ani nakladi na odstranéni vad.
Stézovatelka téz upozornila, ze fadné bylo reklamovano az v listopadu 2017, nikoli
opakované, jak uvedl krajsky soud.

[19] K pochybenim ze smlouvy II stézovatelka uvedla, ze jeji prodleni nebylo zavazné,
provadéni dila bylo zadavatelem ptreruseno, od smlouvy nebylo odstoupeno po pravu
a smluvni pokuta nebyla uplatnéna opravnéné. Zalovany tvrdil, Ze stéZovateléino prodleni
bylo dlouhodobé, dlouhodobost vsak nijak nespecifikoval, krajsky soud zavéry
o dlouhodobosti  prevzal. S neplatnym odstoupenim od smlouvy se krajsky soud
nevyporadal.

[20] Krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminky § 48 odst. 5 pism. d) zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Nebylo dostatecné prokazano, ze nastal néktery z nasledka
predvidany § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem

krajského soudu. Uvedl, ze v ptipadé § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych
4 v/ 4 M 4 o 4 J4 i i 4 i

zakazek k nepfipustnému retroaktivaimu pusobeni nedochazi. Nesouhlasil ani s namitkou,

\4 v . 4 v 4 4 4 Vv vV Vv /7 vV / 4

ze bylo zasazeno legitimni ocekavani stézovatelky. Stézovatelkou zminény nalez

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 nelze aplikovat, nebot se tyka rizeni o prestupku.



6 As 63/2022 - 37
pokracovani

[22] Dale zalovany uvedl, ze argumentace stézovatelky k pochybenim ze smlouvy I
M M 4 / Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
je irelevantni. Pro Gcely posouzeni naplnéni podminek vylouceni ze zadavaciho fizeni dle
§ 48 odst. 5 pism.d) zakona o zadavani vefejnych zakiazek bylo stéZejni zjistit, zda
k pochybenim v souvislosti s plnénim jiné vetejné zakazky doSlo azda se jednalo
o pochybeni zavazna. Nebylo vSak nezbytné nutné posuzovat, zda se v ptipadé pochybeni
Ve v s . . 7 ve e . . .
pti plnéni smlouvy Ijednalo o vady odstranitelné ¢i nikoliv. Odstranitelnost vady se pojt
s pravy plynoucimi z vadného plnéni, nikoliv se smluvni pokutou, coz je jeden z nasledku
predvidany § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek. Smluvni pokutu lze
chépat jako sankci za poruseni smluvni povinnosti, jez je stanovena ujednanim ve smlouve,
kdezto stézovatelkou zmiriované postupy - odstoupeni od smlouvy, oprava véci, sleva
z ceny - jsou prava z vadného plnéni.

[23] Pro posouzeni odpovédnosti z vadného plnéni by jisté bylo stézejni, zda dodavatel
zpusobil vadu odstranitelnou ¢i nikoliv, uvedené by vSak posuzoval civilni soud, nikoliv
Uftad pro ochranu hospodarské soutéze ¢i soudy ve spravnim soudnictvi. V tomto pripadé
je samotnym pochybenim jiz zdména asfaltové smési SMA 8 za SMA 11 a jiz timto vznikl
.. /4 vV . /4 M 4 / 4 . i v 4 v 4

jinému vefejnému zadavateli narok na Ghradu smluvni pokuty, jelikoz pravé timto byla

v . , . ’ v v

porusena smlouva. Zda se jedna o odstranitelnou vadu a zda byla vada nasledné odstranéna,
nema na vznik tohoto naroku jiného vetejného zadavatele vliv.

[24]  Zalovany ve vyjadfeni shrnul, Ze k pochybenim v souvislosti s plnénim smlouvy
Idoslo, jednalo se o pochybeni vazné, nebof stézovatelka provedla dilo v rozporu
s minimalnimi pozadavky stanovenymi technickymi normami a takovou vadu nikterak
nezhojila, postupovala tedy v rozporu sujednanim smlouvy, v dusledku cehoz vznikl
zadavateli pivodni verejné zakazky narok na smluvni pokutu. Stézovatelka nadto
v rozkladu pfipustila, Ze naptiklad vada spoéivajici v nedostatecné tloustce asfaltové vrstvy
je lehkou odstranitelnou vadou. Obdobné k namitce vztahujici se k pochybenim ze
smlouvy II Zalovany uvedl, Ze rozhodovani o otdzce opravnénosti odstoupeni od smlouvy
nalezi civilnim soudim. Je nepochybné, ze k prodleni s plnénim doslo a ze odstoupeni od
smlouvy je v pfi¢inné souvislosti s timto prodlenim. Jsou tedy naplnény podminky pro
vylouleni dodavatele ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[25] Tvrzeni stézovatelky, ze opravnénost naroku na nahradu skody ¢i naroku na
smluvni pokutu ve vztahu k dtivéjsimu smluvnimu vztahu musi byt rozhodnuta soudem,
aby zadavatel mohl tuto skute¢nost pfi vybéru dodavatele, je nespravneé.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v /4 \4 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana véas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Obdobné stizni namitky stézovatelka uplatnila v jinych vécech, o nichz jiz bylo
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
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ze dne 6. 3. 2023, C.j. 5 As 18/2022-43, ze dne 15. 12. 2022, C.j. 2 As 36/2021-56,
a ze dne 24. 8. 2022, ¢.j.7 As 223/2020-51). V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od zavéra vyslovenych v uvedenych rozsudcich odchylit.

[29] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti pfedsedy zalovaného.

[30] Zjudikatury vyplyva, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni  roz$iteného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. muze byt rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odtvodnéni.
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost pfichazi v dvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na namitku Gcastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 17. 1. 2013, ¢(.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vsak nema povinnost vyporadat se s kazdym
dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni Uclastnika fizeni postavi ucelenou
argumentaci, zniz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, (. j. 8 Afs 267/2017-38). Za situace, kdy se v postupné
uplatrfiovanych prostredcich ochrany prav namitky opakuji, neni potfeba, aby organ ,dalst
instance®, ktery se ztotozfiuje s argumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i
predchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz feCeného doplioval a cizeloval, jestlize
namitky jen opakuji predesla tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 6 As 31/2020-37).

[31] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ani rozhodnuti predsedy
zalovaného v uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a z odavodnéni rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych Gvah
ke svym zavéram dospél. Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval diléi otazkou,
zda vady vztahujici se ke smlouvé I byly vadami odstranitelnymi, ¢i neodstranitelnymi, ¢i
otazkou, zda jiny vefejny zadavatel odstoupil od smlouvy II po pravu, rozsudek
neprezkoumatelnym necini, nebot tato otazka nebyla pro posouzeni, zda byly splnény
podminky pro vylouleni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verfejnych zakazek,
relevantni. Povahou pochybeni z hledisek podstatnych dle § 48 odst. 5 pism. d) zikona
o zadavani vefejnych zakazek a existenci uvedenym ustanovenim predvidanych nasledka
pochybeni se krajsky soud vyslovné zabyval. Rozsudek krajského soudu nedini
neprezkoumatelnym ani skuteénost, ze krajsky soud do svého oduvodnéni Caste¢né prevzal
argumentaci zalovaneho. Za situace, kdy se v postupné uplatiiovanych prostredcich obrany
namitky opakuji, neni nezbytné, aby organ dalsi ,procesni instance, ktery se ztotozuje
s argumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i predchozim fizeni a dochazi
ke stejnym zavérum, svoji argumentaci nad ramec jiz feCeného doplnoval. Stézovatelka
shledava neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mj. ve skuteCnosti, ze krajsky
soud prevzal zavér o dlouhodobosti jejich pochybeni pfi plnéni smlouvy s jinym vefejnym
zadavatelem. Zavér o dlouhodobosti pochybeni stézovatelky vsak krajsky soud nevyjadril.
Dlouhodobost pochybeni krajsky soud uvadél pouze vobecné roviné ptivykladu
hypotézy pravni normy obsazené v § 48 odst. 5 pism.d) zakona o zadavani verejnych
zakazek.

[32] Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k vécnému prezkumu.
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[33] Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel miize
vyloucit  icastnika zadavacibo Yizeni pro nezpdsobilost, pokud prokdze, Ze se nicastnik
zaddavaciho 7izeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavacibo 7izeni zavaznych
nebo dlouhodobych pochybeni p¥i plnéni dvivéjsiho smluvniho vztabu se zadavatelem zaddvané
vereiné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, predcasnému
ukonceni smluvniho vztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

[34] K tomu, aby zadavatel mohl Gcastnika zadavaciho fizeni z diivodu dle citovaného
ustanoveni vyloudit, tedy musi byt splnény nasledujici podminky, jez je povinen prokazat
zadavatel. Musi jednat o pochybeni, ke kterym doslo (i) v poslednich tfech letech od
zahajeni zadavaciho fizeni (Casova podminka). Soucasné se (ii) musi jednat o minimalné dvé
pochybeni (podminka plurality pochybeni). Tato pochybeni (iif) musi dosahovat uréité
intenzity; tuto intenzitu zakon vyjadtuje slovy zdvaznd nebo dloubodobi pochybeni. Pro
Glely aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek jsou relevantni
pouze pochybeni (iv) pfiplnéni povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem
v zadavacim fizeni, ze kterého je dodavatel vylucovan, anebo ze vztahu s jinym vetejnym
zadavatelem, pficemz musi jit o takova pochybeni, ktera vedla (v) ke vzniku skody,
k predCasnému ukonceni smluvniho vztahu ¢ik jinym srovnatelnym sankcim, tj. musi se
jednat o takova pochybeni, u kterych nastal zminovany kvalifikovany nasledek.

[35] Stézovatelka predevsim namitala neptripustnou retroaktivitu § 48 odst. 5 pism. d)
zakona o zadavani verfejnych zakazek najeji pripad. Jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2022,
C.j. 7 As 223/2020-51, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni pusobi
retrospektivné, nikoliv retroaktivné. Tento vyklad Nejvyssi spravni soud potvrdil
1 v rozsudcich ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 2 As 36/2021-56, ze dne 9. 1. 2023,
C.j. 3 As 51/2021-47, a ze dne 6. 3. 2023, C. j. 5 As 18/2022-43.

[36] Vytykanym pochybenim, ke kterym doslo ptiplnéni smlouvy Iall, nejsou
Ve 4 4 4 / Ve bl 4 i ./ / Ve 4
priznavany nové Ucinky, nebot tato pochybeni existuji bez ohledu na Gcinnost zakona
o zadavani verejnych zakazek. Skutecnost, ze k pochybenim doslo pred Gcinnosti zakona
o zadavani vefejnych zakazek a ze k nim bylo pro Glely posouzeni splnéni podminek
pro vylouceni uchazece podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek
Ve /4 4 v 4 v/ v o i M v /4
prihlédnuto, neznamena, ze by zakon vtomto ptipadé puasobil retroaktivné. Uvedené
4 Vv /4 4 4 M 4 Vv / Ve 4 /4 4 4 4
ustanoveni totiz nedopada na pravni vztahy vzniklé pred Glinnosti zakona o zadavani
verejnych zakazek. Jak spravné uvedl krajsky soud, vdaném pripadé sejedna
o retrospektivni pusobeni zakona, které nemodifikuje dfive vzniklé pravni skutecnosti
Ve 4 4 / \4 Vv M V7 /4 v i / Vv 4
i pravni vztahy, nybrz zohledniuje dfive nastalé skutecnosti, ato pro ulely posouzeni
jiného pravniho vztahu ¢i jiné pravni skuteCnosti. Lze proto shrnout, ze zadavatel vychazel
ptisvém postupu z dikce pravni normy a pro potieby zjisténi zpusobilosti stézovatelky
poskytnout radné plnéni vyuzil zakonem aprobovaného zpusobu.

[37] Vyse uvedeny zavér vyplyva nejen zjazykového vykladu § 48 odst. 5 pism. d)
zakona o zadavani vetrejnych zakazek, aleivykladu teleologického, nebot smyslem
/v /4 4 v 4 \4 M v 4 v
a ulelem daného ustanoveni bylo nepochybné zakotveni moznosti vyloudeni uchazele,

v \4 M .. i / v 4 Vev v 4 o i M
u néhoz se vyskytuje riziko problematického plnéni, pficemz pro posouzeni zpusobilosti
dané ustanoveni zakotvuje moznost zohlednit drivéjsi pochybeni uchazece v uplynulych 3
letech, jak tomu ostatné bylo iv projednavaném ptipadé. Po zadavateli totiz nelze
pozadovat, aby dané riziko prijal, pfestoze by nabidka takového uchazece byla skutecné
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Proti moznému zneuzivani tohoto institutu navic zakonodarce
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stanovil prisné podminky pro jeho uplatnéni a rovnéz uréité ¢asové ohraniceni pripadného
zohlednéni pochybeni uchazelt. Z Casového hlediska je tak podstatna pouze ttileta doba,
. v . ’ ’ ’ . . sy / ’ v .
jakozto jedna ze zakonnych podminek, nikoliv G¢innost pravniho predpisu.

[38] Ani odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19 nic neméni
na zavéru, ze §48odst.5 pism.d)zikona o zadavani vefejnych zakazek pisobi

' v . N N v 4 . \4 VvV V4 7V .
retrospektivné, nikoliv retroaktivné. V nalezu, jenz stézovatelka v kasacni stiznosti
strulnym odkazem zminila, se Ustavni soud zabyval otazkou retroaktivity ustanoveni
upravujiciho lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek, paralelu s Gpravou v § 48 odst. 5

’ 4 4 4 4 Vo / 4 v . ’

pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek tedy nelze spatfovat. Nadto 1nalez
sp. zn. PL. US 15/19 potvrzuje rozlisovani retroaktivniho a retrospektivniho putsobeni
pravni normy a jeho disledky. Namitka, ze krajsky soud otazku retroaktivniho ptisobeni
§ 48 odst. 5 pism.d) zakona o zadavani verejnych zakazek nespravné posoudil, neni
dtvodna.

[39] Stézovatelka namitala také nepfiméfeny zasah do legitimniho olekavani. Tuto
namitku stézovatelka vznesla v navaznosti na namitku neptipustné retroaktivity § 48
odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud neshledal uvedenou nimitku duvodnou, neshledal v této souvislosti ani
nepriméreny zasah do legitimniho ocekavani.

[40] V dal$i namitce tykajici se pochybeni ze smlouvy Ima stézovatelka zato, zeje
ptiaplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek zasadni vyfeseni
pravni  otazky  povahy vad, konkrétné zdasejednalo ovady odstranitelné,
nebo neodstranitelné. Odkazala pritom na§ 1923 zakona ¢.89/2012 Sb., obdansky
zakonik, podle néjz pokud je vada odstranitelna, miiZe se nabyvatel domdhat bud opravy
nebo doplnéni toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li
pro ni predmét vadné uZivat, miize nabyvatel bud odstoupit od smlouvy, anebo se domdhat
primérené slevy z ceny.

[41] Z hlediska aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek vsak
neni podstatné, zda vady, které vedly k vylouleni stézovatelky, byly vady odstranitelne,
nebo neodstranitelné. Obecné totiz muze byt nasledkem obou typu vad vznik povinnosti
zaplatit smluvni pokutu. Rovnéz moznost odstoupit od smlouvy pfichazi v tvahu u obou
typt  vad (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022,
¢.j. 60 Co 12/2022 - 258, ktery potvrzuje, ze aniv pripadé vady odstranitelné neni
vyloudena moznost odstoupit od smlouvy, pokud se jedna o podstatné poruseni smlouvy).
Jak vyplyva z § 1925 obcanského zakoniku, narok nanahradu Skody neni vyloucen
u odstranitelné ani u neodstranitelné vady. Jestlize stézovatelka namita nutnost urceni
povahy vady ve vztahu k posouzeni moznosti vzniku smluvni pokuty, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat opravnénost uplatnéni
smluvni pokuty zasituace, kdy zadavatel dostate¢né presvédCivé prokazal existenci
zavazného nebo dlouhodobého pochybeni, s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen.
Zavazné posouzeni téchto otazek spada do pravomoci soudt rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni. Spravni organ zjistuje existenci zavazaych (i dlouhodobych pochybeni
a existenci nasledku, tedy vznik $kody, predcasné ukonéeni smluvniho vztahu nebo nastup
podobné sankce, jez §48 odst.5 pism.d) zakona o zadavani vetejnych zakazek
predpoklada. Opravnénost takové sankce ale prokazovat nemusi. To se muze stat
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predmétem obclanského soudniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 3 As 51/2021-47).

[42] Stézovatelka také namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil existenci zavaznych
pochybeni. V pfipadé plnéni smlouvy Idoslo k pochybeni, které spocivalo v zaméné
asfaltové smési astim souvisejici nedostateCné tloustce obrusné vrstvy a nedostatecné
. . , ’ v 7 ’ 7 . . vV/ ’ ’
pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky. Uvedena pochybeni 1 Nejvyssi spravni
soud shledal zavaznymi § 48 odst. 5 pism. d) zdkona o zadavani verejnych zakazek.
Stézovatelka provedla dilo v rozporu s pozadavky na plnéni vymezenymi ve smlouvé,
pricemz v dasledku pochybeni plnéni nebylo v souladu ani s pozadavky technické normy
CSN 73 6121, coz ¢inilo predmét plnéni neupottebitelnym pro zamysleny udlel. Krajsky
soud na zakladé téchto skuteCnosti spravné dospél k zavéru o tom, ze se stézovatelka
Ve v 4 4 o 4 v / 4 M *V
priplnéni zavazku zavaznych pochybeni dopustila. Jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2022,
C.j. 7 As 223/2020-51, ve vztahu ke stejnym pochybenim stézovatelky z téhoz smluvniho
Vv . vv/ /7 4 4 v \4 v Vv v v Ve v
vztahu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadavatel dostatecné presvedlivé
konstatoval a nasledné i prokazal existenci zavaznych pochybeni, s nimiz zakon o zadavani
verejnych zakazek spojuje moznost vyloudeni uchazece z GCasti na zadavacim tizeni.

[43] Pokud jde o namitky vztahujici se k pochybenim ze smlouvy II, jiz v rozsudich
ze dne 24. 8. 2022, ¢.j.7 As223/2020-51, aze dne 6.3.2023, C.j.5 As18/2022-43
(ve vztahu ke stejnym pochybenim stézovatelky z téze smlouvy) dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze pochybeni stézovatelky spolivajici v prodleni s dokoncéenim dila, jez
vyustilo v odstoupeni od smlouvy a dokonceni dila jinym subjektem vybranym v novém
zadavacim fizeni, bylo pochybenim zivaznym ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
o zadavani vetejnych zakazek. Zavér krajského soudu, ze pochybeni vztahujici se ke
smlouvé II je podraditelné pod § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek,
tedy Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci shledal spravnym.

[44]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou spocivajici
vtom, ze,nebylo prokdzino, ZebykaZdé ztvrzenych pochybeni splriovalo podminku
zdvaznosti & dloubodobosti, Ze by vznikla skoda (i jiné sankce, a to z divodu, Ze se nezabyval
otazkou, zda se jednalo o wvady odstranitelné nebo neodstranitelné, nemoblo by zadavateli
vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty ani nakladi na odstranéni neodstranitelnych vad.“. Pro
posouzeni z hlediska aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek
neni podstatna kategorizace vad na vady odstranitelné a neodstranitelné. Krajsky soud
posuzoval splnéni podminky zavaznosti ¢i dlouhodobosti u  pochybeni vztahujicich
se ke smlouvé Iismlouvé II.  Existenci nasledkd pochybeni pfi plnéni drivéjsiho
smluvniho vztahu krajsky soud v nyni projednavané véci vyslovné nekonstatoval, nicméné
existence nasledku predvidaného § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek
byla konstatovana jiz vrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.7. 2020,
¢.j. 29 Af 63/2019-77, jenz byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2022, ¢.j.7 As223/2020-51, atéz vrozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 12. 2021, ¢.j5.29 Af79/2020-57, jenz byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2023, & j. 5 As 18/2022-43). Jak jiz bylo uvedeno, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ovéruje zavaznost ¢i dlouhodobost pochybeni a skutecnost,
zda takova pochybeni méla predvidany nasledek, tedy vznik Skody, pred¢asné ukonceni
smluvniho vztahu nebo nistup podobné sankce. Ani Ufad pro ochranu hospodaiské
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soutéze, ani soudy ve spravnim soudnictvi vsak neprokazuji opravnénost sankce
predvidané § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek.

[45] K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci vicero zavaznych
¢i dlouhodobych pochybeni, Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze pluralita pochybeni
vyzadovana § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek byla naplnéna,
nebot zde existuji minimalné dvé pochybeni, a to pti plnéni smlouvy I aIl. Krajsky soud
spravné uvedl, Ze mnohost pochybeni nemusi byt nutné vztazena k jednomu zavazkovému
vztahu, nybrz se mize tykat i dvou raznych zavazkovych vztaha. Itento vyklad byl jiz
dfive NejvyS$sim spravnim soudem potvrzen (napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2022, .. 7 As 223/2020 - 51, nebo ze dne 9. 1. 2023,
&3 As 51/2021-47).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v ~ Vo vV v v o+ 7 v /

spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
/ / / o V/ 77 /A v v . /7 v .

pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez mu nahrada nakladu fizeni

nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
predseda senatu



