Aprk 4/2023 - 62

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: L. P.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky arad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, o Zalobé vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. 62 A 4/2020, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  V projednavané véci je feSena otazka, zda je mozné proti neprihlédnuti k zalobé
krajskym soudem pro nesplnéni zakonem predpokladané formy uplatnit navrh na urceni
lhuaty k provedeni procesniho tkonu.

[2]  Navrhem ze dne 17. 3. 2023, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 3.
2023, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi aozméné nékterych dalSich zikont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné vydani rozhodnuti
ve véci samé v Hzeni vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn.
62 A 4/2020.

[3]  Navrhovatel navrh odivodriuje tim, ze dne 3. 4. 2020 podal ke krajskému soudu
zalobu a do dne podani tohoto navrhu o ni nebylo rozhodnuto. Krajsky soud mu dne 12.
5. 2020 zaslal pfipis o tom, ze pro vady podpisu zaloby a jejtho nasledného nedoplnéni
podle § 37 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), k ni nepfihlizi. Takovy postup ma nicméné za
rozporny s ustalenou judikaturou spravnich soudu. K zalobé mélo byt ptihlédnuto, a proto
ma za to, ze v jeho véci dochazi k pritahim.
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[4]  Krajsky soud ve svém vyjadfeni poukazuje na judikaturu pléna Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu ohledné sporného ustanoveni a uvadi, ze podani bylo vadné a zaroven
nebylo na misté navrhovatele vyzyvat k odstranéni vad. Sviij postup tak ma za spravny.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil, zda jsou splnény podminky tizeni. Dospél
ptitom k tomu, ze nikoliv.

[6] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [m]d-li scastnik nebo ten, kdo je
stranou vizenti, za to, Ze v tomto vizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil
Ihiitu pro provedeni procesnibo sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochizi k pritahim
v Yizent.

[71  Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podminkou fizeni o navrhu podle citovaného
ustanoveni je existence fizeni, ve kterém se navrhovatel domaha nafizeni provedeni
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procesniho tkonu. Z logiky véci neni mozné pozadovat - natoz pak naridit - provedeni
Gkonu v neexistujicim fizeni.

[8]  Presné toho se ale navrhovatel v projednavané véci domaha. Pro posouzeni véci
je rozhodné, ze krajsky soud neprihlédl k zalobé, fizeni o ni tak nebylo zahajeno,
a tedy neexistuje. Nejvys$imu spravnimu soudu neprislusi v fizeni o navrhu na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu jakkoliv hodnotit zakonnost postupu krajského
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soudu tykajictho se zahajeni fizeni. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze podminky
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fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich nejsou splnény.

[9] Opalny zavér by vedl k absurdnim dasledktim. Z fizeni podle § 174a zakona o
soudech a soudcich by se fakticky stal opravny prostredek proti neprihlédnutim k zalobé
soudem v obdobnych vécech. K tomu ovSem toto fizeni neslouzi. Zaroven by podani
takového navrhu nebylo jakkoliv casové limitovano. Mohlo by se tak stavat, ze by
k prezkoumani postupu krajského soudu doslo i nékolik let po vyfizeni véci (jako v
projednavaneé véci, ve které navrh byl podan témér tfi roky po vyrozumeéni navrhovatele o
neprihlédnuti k jeho podani), coz by v pripadé shledani pochybeni v postupu soudu pti
nepfiihlizeni mohlo mit flagrantni dopady do pravni jistoty.

[10] K zavéru, ze fizeni podle § 174a zikona o soudech a soudcich se nepouzije na
p¥ezkum nept¥ihlédnuti k podani, dospél i Ustavni soud. Dle jeho nazoru neni postup podle
§ 174a zdkona o soudech a soudcich ,,pouZitelny, nebot’ soudni ¥izeni fakticky nebylo viibec
zahdjeno, protoZe soud podani stéZovatelky ignoroval, resp. se jim odmitl zabyvat, [proto] je
tFeba tistavni sti¥nost povazovat za jediny pripustny prostiedek k ndpravé pochybeni® (nilez US
ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 289/15, &. 38/2016 SbNU, bod 7.; pro totozny zavér viz i
nalez ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. III. US 2373/21, bod 14.). Tento zavér byl sice udinén p#i
vykladu § 42 odst. 2, véty prvni a druhé, zakona ¢ 99/1963 Sb., obdanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o0. s. 1.“), nicméné s ohledem na obsahové
totozné znéni § 37 odst. 2, véty druhé, s. 1. s. je v projednavané véci taktéz aplikovatelny.
Citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pro Nejvy$i spravni soud podle &. 89 odst. 2
Ustavy zévazna.
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[11] Sohledem na uvedené lze tedy obecné uzaviit, ze ,opravnym prostredkem®
proti postupu soudu podle § 37 odst. 2, véty druhé, s. f. s., spolivajicimu v neprihlédnuti
k zalobé, je tstavni stiznost k Ustavnimu soudu, nikoliv nivrh na zah4jeni Hzeni podle
§ 174a zakona o soudech a soudcich.

[12]  Jelikoz v projednavané véci zadné fizeni pred krajskym soudem zahajeno nebylo, a
tedy v okamziku podani navrhu na urceni lhaty nebézelo, nejsou splnény podminky
fizeni. Jelikoz jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud
fizeni podle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. f., aplikovaného v souladu s § 174a odst. 5,
vétou druhou, zakona o soudech a soudcich, zastavil.

[13] Vyrok o nahradé nakladG fizeni seopira o§174a odst.8 zakona

o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



