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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomé$e Kocourka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné:
AZU ASSET, a. s., v konkurzu, se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Glasti osoby
ztastnéné na fzeni: GESTORE v. o. s., se sidlem Cechyiiska 419/14a, Brno, insolvenéni
spravkyné  zalobkyné, zast. Mgr. Miroslavem Lahodou, advokatem, se sidlem
nam. Komenského 124, Ti$nov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.38.2019,
¢.j. 32449/19/5300-21445-712211, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 6 Af 50/2019-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
OI.  Zalobkyni a zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2019, €. j. 32449/19/5300-21445-712211 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho radu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 8. 2018,
j. 6701864/18/2009-52523-109623, j. 6702015/18/2009-52523-109623,
j. 6644230/18/2009-52523-109623, .]. 6644649/18/2009-52523-109623,
j. 6644971/18/2009-52523-109623 . J. 6645597/18/2009-52523-109623,
j. 6645990/18/2009-52523-109623, .]. 6646192/18/2009-52523-109623,
j. 6646489/18/2009-52523-109623, . ]. 6647408/18/2009-52523-109623,
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j. 6648801/18/2009-52523-109623, 6649097/18/2009-52523-109623,
j. 6649194/18/2009-52523-109623 (dale jen ,platebni vyméry“), jimiz byla zalobkyni
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podle pomicek doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi
ode dne 23. 11. 2013 do dne 30. 11. 2013 a dale za obdobi prosinec 2013 az prosinec 2014
(vyjma zari 2014), soucasné ji byla v nékterych pfipadech stanovena povinnost uhradit
penale.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu ftizeni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 21.7.2022, ¢&. 5. 6 Af 50/2019-47 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl, nebot vSechny zalobni namitky shledal
nedavodné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal (pivodni) insolvenéni spravce zalobkyné
Ing. Petr Janicek, DiS., MBA, LL.M. (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které navrhl
jej zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti shrnuje prabéh
. v ’ v/ ’ M4 ’ ./ v/ . ’ 4 . \4 4
insolvencniho fizeni; jeji obsahové jadro tvofi zejména prosta rekapitulace zalobnich
namitek a jejich vyporadani méstskym soudem. Nad ramec uvedeného toliko k (Gdajnému)
ztotoznéni se soudu s nazorem zalobkyné, ze slovo ,pouze uvedené v § 143 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy rad“) nebylo
4 4 Ve1/ v 7,7 \4 \4 v \4 v o
zakonodarcem zvoleno priléhavé, namita, ze zalobkyné se v tomto smyslu v zalobé vibec
. vV o vV \4 VvV ’ v IV 4 oV ./ 4 Vv
nevyjadrovala; naopak zdaraznovala, ze k doméreni dané z moci Gredni muze dojit pravé a
pouze na zakladé vysledkt danové kontroly. Dale stézovatel obecné broji proti tomu, ze
dan byla stanovena podle pomucek pouze formalné, avsak fakticky se tak stalo
dokazovanim. Soud dle néj neptihlédl k obsahu spravniho spisu, z néhoz je zfejme, ,jak
sprdvce dané pristupoval ke stanoveni dané”. Je si védom toho, ze v disledku nesplnéni svych
povinnosti je datiovy subjekt nucen strpét stanoveni dané nahradnim zptsobem; nicméné
. v v/ 4 vV 4 v o . v v 4 4 IV
ani v téchto pripadech nema vypoctena dan pusobit sankéné a musi se co nejvice blizit
realité. Spravce dané se dopustil hrubého poruseni ziasad wziti pomucek, kdyz
/ v/ Ve . .. . 4 4 v V7 o 4

rovnocennym pristupem nepristupoval k jejich aplikovani u dané z prijma a DPH. Spravce
dané dle stézovatele akcentoval zejména dosazeni maximalni Castky domérené dané, aniz
bral v potaz veskeré souvislosti a vyhody svédéici ve prospéch zalobkyné.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti predné upozornil, ze vytka
VvV o Ve M v V17 M 4 4 /4
stézovatele vici argumentaci soudu ohledné priléhavosti zakonodarcem zvolené formulace
§ 143 odst. 3 danového fadu je zcela licha, nebot ten vyslovil, ze se ztotozruje s jeho
nazorem, nikoli pohledem zalobkyné; stézovatel tedy broji vuci skutenosti, kterou
/ o M 4 \4 / o v . v v 7
napadeny rozsudek vibec neobsahuje. Dale zalovany zdaraznuje, ze kasa¢ni argumentace
v . M a4 o v / 4 4 4 v 4
predstavuje toliko blize neodivodnény nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu.
Stézovatel vibec neupresnuje, k jaké Casti spravniho spisu dle néj méstsky soud neprihledl;
zalovany proto pouze konstatuje, ze ke kombinaci stanoveni dané podle pomucek
s dokazovanim nedoslo, nebof pomuckami mohou byt rovnéz spravcem dané
nezpochybnéné dukazni prostfedky. Stézovatel taktéz ani neuvadi, co konkrétné vytyka
/7 v 4 4 i / M v 4 4 4 o v/ 4 i
posouzeni zalobni namitky stran Gdajné rozdilného posouzeni pomucek v fizenich o dani
z ptijmt a DPH. Nebylo zjisténo, ze by kvalifikovany odhad dariové povinnosti zalobkyné
zasadné neodpovidal skuteCnosti, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti ani nepredklada
zadna konkrétni tvrzeni, pro¢ by tomu tak mélo byt; jeho presvédceni, ze organy financni
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4 i o / V vV 4 M VVv/ v 4 M M M
spravy aplikovaly pomucky za Glelem doméreni co nejvyssi dariové povinnosti, je pouze
zcela nepodlozenym tvrzenim bez jakékoli pravni relevance.

[5]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
podminky fizeni. Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku podal Ing. Petr Janicek,
DiS., MBA, LL.M., ktery byl vyrokem II. usneseni méstského soudu ze dne 30. 6. 2022,
¢. j. MSPH 91 INS 8469/2022-B-7, ustanoven insolvenénim spravcem zalobkyné.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz dtive shledal, Ze insolvencni spravce je osobou, ktera ma
na vysledku soudniho fizeni spravniho zajem, a které je proto nutno pfiznat postaveni
osoby zucastnéné na rizeni [srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz)]. Praxe spravnich soudt
puvodné vychazela z toho, Ze nejpozdéji po prohlaseni konkursu mohl zalobu ¢i jiny
navrh ve spravnim soudnictvi (v¢. kasaéni stiznosti) ohledné naroku dluznika, jenz se tykal
majetkové podstaty, podat pouze insolvencni spravce, nikoliv dluznik samotny. V
rozsudku ze dne 10.7. 2018, C. j. 4 As 149/2017-121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, vsak
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu prehodnotil svij dosavadni postoj ke vztahu
insolven¢niho fizeni a fizeni pred spravnimi soudy. Obecné shledal, ze pokud je vedeno
insolvenéni fizeni s dluznikem, ktery je zaroven ucastnikem soudniho fizeni spravniho,
nema takova skuteCnost na fizeni ve spravnim soudnictvi vliv. Ustanoveni § 140a, § 140b
ani § 140c zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ktera se tykaji preruseni fizeni, respektive dalsich pravnich wlinkd rozhodnuti
insolvené¢niho soudu o Gpadku dluznika, se podle rozsireného senatu na spravni soudnictvi
nevztahuji. Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,insolvencni
sprdce je opravnén vystupovat jako osoba zilastnénd na rizeni ve véci ndvrhu padce vedené
pred spravnimi soudy, stejné jako ,lze obdobné dovodit pravo dpadce na postaveni osoby
zicastnéné na vizeni v pripadech, kdy je ticastnikem 7izeni ve véci tykajici se majetkové podstaty
sipadce jeji insolvencni spravce” (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 5 Afs 100/2019-
55, ¢1 ze dne 13. 1. 2020, ¢&. . 7 Afs 149/2019-34).

[8]  V projednavané véci insolvencni spravce nebyl Gclastnikem soudniho fizeni
spravniho, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, a méstsky soud s nim ani nejednal jakozto
s osobou ztlastnénou na fizeni, resp. nevyzval jej dle § 34 odst. 2 s. t. s. k tomu, aby sdélil,
zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby na ném zalastnéné; zalobkyné totiz podala
zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 25. 10. 2019, avSak insolvenéni soud zjistil jeji
padek a prohlasil na jeji majetek konkurs az usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. MSPH 91
INS 8469/2022-A-10. To ovSem ni¢eho neméni na skuteCnosti, ze insolvenc¢niho spravce
zalobkyné je treba na zakladé shora uvedené judikatury povazovat za osobu zGc¢astnénou
na fizeni o ji podané zalobé, ktera tak byla rovnéz opravnéna podat proti rozhodnuti
méstského soudu kasaéni stiznost (§ 102 s. 1. s.).
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[9]  Z insolvencniho rejstfiku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prubéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti byla vyrokem I usneseni méstského soudu ze dne 10. 10. 2022,
¢.j. MSPH 91 INS 8469/2022-B-37, novym insolvenénim spravcem zalobkyné potvrzena
GESTORE v. o. s., se sidlem Cechyniska 419/14a, Brno, kter4 byla do této funkce zvolena
schizi véfiteld. Tuto osobu soud povazuje za pravniho nastupce predchazejiciho
insolven¢niho spravce opravnéného podat kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku,
atedy (novou) stézovatelku v projednavané véci. Ta podanim ze dne 31.3.2023 soudu
sdélila, ze na projednani kasa¢ni stiznosti podané predchazejicim insolven¢nim spravcem
zalobkyné trva.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze kasalni stiznost byla podana osobou
opravnénou, vdas, proti rozhodnuti, viéi némuz je ve smyslu § 102s. t.s. pripustna,
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény, byt
na sameé hranici projednatelnosti, i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11] Dale soud zkoumal didvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka tvrdi uplatnéni
kasacnich dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s., fakticky vSak svou argumentaci
napada rozsudek méstského soudu pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti do
znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku kasa¢niho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢ ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytféené. Dale Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou
parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky
sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany
kasa¢nitho soudu (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58).
Stézovatel sice muze v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou
v odvolani) zopakovat, napf. tehdy, pokudsesni krajsky (méstsky) soud dostatecné
nevyporadal, nebo nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravanim posouzenim. Vzdy je vSak treba
vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry krajského (méstskeho) soudu poklada za
nedostatecné, resp. za nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opaéném
pripadé by za stézovatelku domyslel, zjakych davodt poklada napadené soudni
rozhodnuti za nespravné (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2016, €. j. 3 As 137/2015-45, ¢i
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] V projednavané kasacni stiznosti stézovatelka na argumentaci méstského soudu
M 4 v v 4 4 v /v v 4

nikterak konkrétné nereagovala a pouze zopakovala totozna (navic prevazné obecnd)

tvrzeni, ktera uplatnila zalobkyné v jiz fadné posouzené zalobé; nékteré jeji vytky pritom
v/ i 4 Ve M \4 4 M VVv/ 4 4

mifi pouze proti rozhodovaci Clinnosti zalovaného. Nadto Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze totoznou argumentaci, jaka je vznesena v nynéj$im kasaCnim fizeni, se jiz
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zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2021, C.j. 6 Afs 297/2020-34, kterym ke stiznosti
téze zalobkyné prezkoumaval obdobné formulovany rozsudek méstského soudu ve véci
domeéreni dané zpfijmt pravoickych osob podle pomtcek za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014; od svych zavéra vyslovenych v odkazovaném rozhodnuti
ptitom zdej$i soud neshledal zadny dtvod se odchylit ani v této véci.

[15] Ve vztahu kzavérim obsazenym v napadeném rozsudku meéstskeho soudu
stézovatelka uplatiiuje (resp. opakuje) namitku nespravného pravniho hodnocent, nebot se
domniva, ze v feseném pripadé nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. V této souvislosti upozornuje, ze k doméreni dané z moci Gredni muze
dojit ,pouze® na zakladé vysledkt danové kontroly. Zaroven namita, ze s ohledem na
mnozstvi dukaznich prostfedka, které danoveé organy v predchozim fizeni obstaraly, méla
byt dan stanovena dokazovanim, nikoli podle pomucek; soucasné upozornuje, ze dan byla
nepripustné domérena kombinaci dokazovani a pomucek.

[16] Se vsemi témito namitkami se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal, pricemz je neshledal divodnymi. Popsal prabéh predchoziho
danového fizeni a pripomnél, ze zalobkyné byla vyzvou ze dne 9.11.2016
(C. ). 1690684/16/2903-60562-708770), ktera byla téhoz dne dorucena jejimu zastupci,
vyzvina k umoznéni zah4jeni datiové kontroly dle § 87 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné
ovSem této vyzvé nevyhovéla a danovou kontrolu neumoznila zahajit. Kontrolujici spravce
dané proto pozadal dométujictho spravce dané o povéreni vycislit zalobkyni dan podle
pomucek, k cemuz také doslo (a zalobkyné o tomto zpisobu domeéreni danové povinnosti
byla radné informovana sdélenim ze dne 18.5.2018). Domérujici spravce dané poté
platebnimi vymeéry ze dne 17.8.2018 domeéril zalobkyni za shora uvedena zdanovaci
obdobi darniovou povinnost na DPH.

[17] Ve vztahu k takto uplatnénym kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan domérit z moci Gredni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni muze dojit k doméreni dané z moci Gfedni pouze na zikladé vysledku dariové
kontroly. Dle § 87 odst. 2 daniového radu ovsem plati, ze neumozni-li dariovy subjekt spravci
dané zahdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt spravcem dané vyzvin. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pak nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené Ihiité, aniz by
sdélil spravci dané zdvazné divody, pro které nemiiZze vyzvé vyhovét, nebo newmozni-li ve
sdéleném terminu zahdjit a nasledné provést dariovou kontrolu, miiZe spravce dané stanovit dari
podle pomiicek, nebo davi sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

[18] Méstsky soud prisvédcil zavéru zalovaného (sic!), ze slovo ,pouze® uzité v
§ 143 odst. 3 danového fadu nebylo zdkonodarcem zvoleno vhodné, jelikoz danovy fad na
fadé mist obsahuje vyjimky z tohoto pravidla; jednu z nich pfedstavuje pravé § 87 odst. 5
dariového fadu, podle néjz danové organy v nyni souzené véci postupovaly. Jak spravné
> P J gany v iy. postupovaly P
v / /4 */ v 4 v 4 ’V . / Vv 7/
poznamenal zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, vytka stézovatelky brojici
proti ztotoznéni se soudu szalobkyni nevyslovenym tvrzenim o nepfiléhavosti
zakonodarcem zvolené formulace § 143 odst. 3 dariového fadu je zcela licha, nebot tento
/7 ’ v /. v / 4 ./ v 4 v v
nazor (nasledné aprobovany meéstskym soudem) konstatoval ve svém vyjadreni k zalobé
4 v 4 /. vV Vv 4 o Ve VvV 4 o
pravé zalovany; stézovatelka tedy broji vadi nélemu, co napadeny rozsudek vubec
neobsahuje.
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[19] Sodkazem na  rozsudek INSS  ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 9 Afs 38/2014-59,
jakoz i s prihlédnutim k zasadé soucinnosti zakotvené v § 6 odst. 2 danového fadu, méstsky
soud spravné uzavrel, ze zalobkyné, ktera neumoznila spravci dané zahajit danovou
kontrolu, byla povinna nést duasledky v podobé postupu upraveného v § 87 odst.5
danového radu, tj. doméreni dané za pouziti pomucek. V odkazovaném rozsudku, ktery
fesil obdobny pfipad a od jehoz zavért se Nejvyssi spravai soud nema diavod v souzené
véci odchylit, uvedl: ,sprdvce dané se pokusil zabdjit u Zalobce dariovou kontrolu. Ten
nereagoval na predvolani k zahdjeni kontroly ani na opakované predvolini, a proto ho spravce
dané wvyzval postupem podle § 87 odst. 2 dariového 7adu zroku 2009 k zahajeni dariové
kontroly. I tato vyzva ziistala bez 7idné odezvy (...), proto doslo na aplikaci § 87 odst. 5
dariového 7ddu (...). Citované ustanoveni ddavd spravci dané v pripadé, Ze se mu nepodari
zahdjit a nasledné provést dariovou kontrolu, moznost bez provedeni dariové kontroly (tedy jako
vyjimku z § 143 odst. 3 dariového 7ddu z roku 2009), stanovit dari podle pomiicek nebo dari
sjednat. Jednd se tak o disledek tobo, Ze dariovy subjekt zabdjeni kontroly newmoznil. (...)
Spravce dané vyvinul snabu k zahdjeni dariové kontroly, k jejimu zabdjeni nedoslo z divodii na
strané Zalobce, a proto byl spravce dané opravnén stanovit dari z prijmi fyzickych osob (...)
na zikladé § 87 odst. 5 dariového 7adu podle pomiicek (...). Nejvyssi spravni soud proto ddva za
pravdu stéZovateli a povazuje postup, jaky zvolil spravce dané pri stanoveni dané dle pomiicek
na zdikladé § 87 odst. 5 dariového vidu, za spravny*.

[20] Nalezité se méstsky soud vyporadal také s namitkami zalobkyné, ze s ohledem
na mnozstvi shromazdénych dukaznich prostfedkG mél spravce dané stanovit dan
dokazovanim a ze v projednavaném pripadé byla dan neptipustné stanovena kombinaci
pomucek a dokazovani. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na zjisténi ze
spravniho spisu, z nichz vyplynulo, ze dne 21. 10. 2016 zaslal kontrolujici spravce dané
zalobkyni oznameni o zahajeni danové kontroly (C.j. 1619148/16/2903-60562-603332), v
némz pozadoval predlozeni kompletni Gcetni evidence (GCetni doklady, hlavni knihu,
knihy analytické evidence, Gétovy rozvrh, seznam dodavateld véetné DIC, atd.).
Zalobkyné viak provedeni datiové kontroly neumoznila a Gi¢etnictvi nep¥edlozila. Méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané nemeél k dispozici takove ,mnozstvi
dtikaznich prosttedka®, jak tvrdi stézovatelka (nadto bez jakékoli jejich blizsi specifikace),
které by mu umoznovaly stanovit dan na zakladé dokazovani.

[21] Pokud stézovatelka tvrdi, ze v posuzovaném ptipadé byla dan fakticky stanovena
kombinaci pouziti pomicek a dokazovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Géastniky
fizeni neni sporné, ze takovy postup neni mozny, tj. ze zpusoby stanoveni dané nelze
vzajemné kombinovat (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006-108, jehoz
zavéry se uplatni 1 za Gcinnosti datiového tadu). Podle § 98 odst. 3 dariového radu plati, ze
za pomucky mohou slouzit zejména a) dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podand wvysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. Méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze pokud spravce dané pti stanoveni dané podle pomicek vyuzil
nékteré dikazni prostredky, které jim nebyly zpochybnény, ¢i vlastni poznatky ziskané
pti spravé dani (napt. Gredni zavérku, Gdaje o pohybech na bankovnich Gétech nebo daje
z jinych danovych fizeni), dava mu tuto moznost primo dariovy rad (srov. shora citovany
§ 98 odst. 3). Veskeré vyjmenované listiny a poznatky, které spravce dané osvéddil
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jako pomucky, bylo mozné v souzené véci podradit pod konkrétni pismeno § 98 odst. 3
dariového radu, ktery upravuje, co vsechno muze slouzit jako pomucka. V posuzovaném
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pripadé tak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se spravce dané nepripustného

smeésovani zpusobu stanoveni dané (kombinace pomucek a dokazovani) nedopustil.

[22] Koneéné vytka stézovatelky, ze méstsky soud nepfihlédl k (ji nijak blize
specifikovanému) obsahu spravniho spisu, z néhoz ma byt zfejmé ,jak sprivce dané
pristupoval ke stanoveni dané*, stejné jako jeji konstatovani, ze spravce dané ,nepfistupoval
rovnocennym pristupem k aplikovini pomiicek u dané z prijmi a DPH®, ¢i ze akcentoval
zejména dosazeni maximalni castky domérené dané, jsou natolik obecna a neurdita tvrzeni
(nadto nikterak nepolemizujici s konkrétnimi zavéry pravniho posouzeni méstského
soudu), ze je nelze povazovat za radné uplatnéné kasacni namitky, jimiz by se mél soud
zabyvat.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl
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podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba zGc¢astnéna na rizeni)
neméla v tomto kasa¢nim rizeni Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
¢innost; soud mu proto nepriznal nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni pak zadné naklady
nevznikly (nebot se ke kasacni stiznosti nevyjadrila), procez ani ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



