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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: L.C. Nicolas s.r.o.,
ICO 27097501, se sidlem VraZski 144, Praha, zast. Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem,
se sidlem PatiZsk4 21, Praha, proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha, za G&asti osoby z(castnéné na fizeni: ETABLISSEMENTS
NICOLAS, se sidlem rue des Olivier 1, Thiais, Francouzska republika, zast. JUDr. Petrou
Sauvage de Brantes, advokatkou, se sidlem Korunni 104E, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 21.6.2021, & j. O-557988/D20092444/2020/UPV, v Fzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti vyrokim I. a IL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

8.12.2022, ¢.5. 15 A 75/2021-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) doméhal zruSeni &sti vyroku rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 21. 6. 2021, ¢ 5. O-557988/D20092444/2020/ UPV, kterou zamitl
rozklad #alobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 8. 2020,
(V:.j.O-557988/DZOO18996/2020/UPV, atoto rozhodnuti potvrdil stim, ze namitkam
osoby zucastnéné na rizeni podanym podle §7 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
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o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ®), proti zapisu
obrazové ochranné znamky sp. zn. O-557988 v provedenti

AS

(dale jen ,prihlaSovana ochranna znamka®) do rejstfiku ochrannych znamek se vyhovuje
a prihlagka této ochranné znamky se zamitd pro vybrané vyrobky a sluzby zatazené do tfid
podle mezinarodniho tridéni vyrobka asluzeb ¢&. 21, 32, 33, 35, 39 a41. Rovnéz timto
rozhodnutim wurdil, ze fizeni o pfihlasce ochranné znamky bude pokralovat pro jiné
vybrané vyrobky asluzby zafazené do tfid ¢.21 (barové prislusenstvi), 39 (baleni
a skladovani zbozi, darkové baleni, dodavka zbozi postou, doprava a skladovani zbozi,
dorudovact sluzby, kuryrské sluzby) a 41 (poradani sportovnich akei a soutézi, priprava
v/ 4 4 4 / 4 / V v /4 v/ 4 4 4 i
aporadani zabavnych akci). Osoba zalastnéna nafizeni uvedené namitky podala
s odkazem na vlastnictvi starSich ochrannych znamek, ato ochranné znamky Evropské
i v 4
unie ¢. 6231484 v provedenti

M 4 4 /4 4 4 4
a mezinarodni obrazové ochranné znamky v provedent

NTER

7

(dale jen ,namitané ochranné znamky*).

[2]  Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organ prvniho stupné prihlasovanou
ochrannou znamku neposoudil radné ze vsech hledisek, a to zejména z hlediska vizualniho,
fonetického a vyznamového, pfi¢emz vychazel uvsech predmétnych oznaceni pouze
z hlediska vizualniho. Predseda zalovaného nasledné jeho oduvodnéni v fizeni o rozkladu
M v/ v v v i V7 v 4 o v 4
nahradil, ¢imz mél zalobci odepfit moznost na toto nové oduvodnéni reagovat.
Prihlasované oznaceni obsahuje vice slovnich prvkd nez oznaleni namitana, ¢imz se
zalovany zabyval pouze nedostatecné. Zalovany pritom prehlizel metodiku EUIPO, ze
které by vsak dle nazoru zalobce mél pri svém rozhodovani vychazet. Zalobce dale
argumentoval sémantickymi rozdily mezi prihlasovanou ochrannou znamku a ochrannymi
znamkami namitanymi, jakoz ivlastnictvim obchodni firmy L.C. Nicolas s.r. o.
a dfivéj$im vlastnictvim (od roku 2005 do 2015) ochranné znamky, ktera je shodna s nyni
Ve v /4 /4 4 / / /4
ptihlaSovanou ochrannou zndmkou aktera vedle namitanych ochrannych znamek
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existovala vice jak 8 let. Prihlasované oznaceni je navic od namitanych oznaceni z hlediska
obrazového (jiné grafické prvky) a fonetického (jina vyslovnost oznaceni) odlisné a neni
zpusobilé spotrebitele uvést v omyl o puvodu zbozi asluzeb. Zalobce dale namital,
v \4 / 4 v i 4 i / o v 4

ze zalovany nespravné posoudil otazku podobnosti vyrobku asluzeb, anespravnou

. . v /7 . . \ v vV VvV \ /v v 4

aplikaci tzv. kompenzacniho principu. V zalobé rovnéz uvedl, Ze osoba zlGcastnéna na
v/ 4 VV v / J4 v 4 Vv . i

fizeni se nezaméruje na Cesky trh, a nedochazi tedy ke stfetu relevantni verejnosti.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem shledal zalobu daste¢né dtvodnou,
avyrokem I. rozsudku zrusil tu dast vyroku rozhodnuti predsedy zalovaného, kterou
potvrdil prvostupriové rozhodnuti stim, ze namitkam osoby z(Castnéné na fizeni se
v/ v v M Ve /v / 4 v /.7 / v
astecné vyhovuje a prihlaska ochranné znamky zalobce se zamita pro vyrobky a sluzby
zatazené do tridy (21) podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, konkrétné pak pro
dzbanky na vino, kostyfe na vino, karafy na vino, provzdusnovace na vino, sklenicky na

4 v v 4 A 4 M 4 4 M
vino, nabéracky na vino, chladici boxy navino, pipety na vino (nasosky), sklenice
a nadoby na piti. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (vyrok IL. rozsudku).

[4] Dle nazoru méstského soudu predseda zalovaného, jakoz 1izalovany
v prvostupriovem  rozhodnuti, porovnavana oznaleni dostateéné posoudili jak
z vizualniho, tak i z fonetického a vyznamového hlediska. Predseda zalovaného pak nijak
. v ’ ’ . . v / /
nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti doplnil argumentaci prvostupnového rozhodnuti.
Méstsky soud uvedl, ze sohledem na ustilenou judikaturu NSS a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v oblasti znamkového prava je tfeba mozné nebezpeci
zamény (stav, kdy se muze verejnost domnivat, ze dotCené vyrobky pochazi ze stejného
podniku nebo podnikd propojenych) mezi dvéma ochrannymi znamkami posuzovat
z globalntho pohledu (tedy podobnost zalozena na celkovém dojmu) a optikou
prumérného spotfebitele. S odkazem na judikaturu SDEU a Tribunalu Evropskeé unie (dale
jen , Tribunal®) uvedl, ze podobnost dvou ochrannych znamek je dana v pfipadeé, ze jsou
z pohledu relevantni vefejnosti alespon castecné shodné v jednom nebo vice aspektech.
Stupen podobnosti je pak dan vizualnimi, fonetickymi nebo vyznamovymi podobnostmi
. M . o Ve 7 . . / o 4 Ve v 4 . / o
mezi nimi, dulezitosti jednotlivych prvkt znamky pti zohlednéni kategorie vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh. Méstsky soud se v projednavaném pripadé
ztotoznil se zdvérem predsedy zalovaného o podobnosti porovnavanych oznaleni dané
shodnosti dominantniho slovntho prvku ,NICOLAS®, které je navic provedeno
obdobnym typem pisma ajehoz vyznam neni z vizuilniho hlediska podstatny. Tuto
podobnost nemohou odstranit ani dalsi grafické prvky piihlasované znamky, jako je
/ / v ’ « , v . ’ ’
pismenné oznaceni ,L. C.“ nebo obrazovy prvek v podobé stylizovaného hroznu vina.
Porovnavana oznaceni jsou podobna i ze sémantického hlediska; slovo ,NICOLAS® je ve
vztahu k relevantnim sluzbam a zbozi fantazijni s dobrou schopnosti individualizovat
dotéené vyrobky na trhu (ma vysokou rozliSovaci schopnost) a jeho vyznam jako jména ¢i
ptijmeni v daném piipadé irelevantni. Dale soud uvedl, Ze pro posouzeni véci neni
4 /v v 4 v/ 4 VV - vV / Ve M M M Vo
podstatné, zda se osoba z(cCastnéna na rizeni zaméruje na Cesky trh, ¢i nikoli, stejné jako
. .o Vi /7 ’ /7 \ /7 4 .
existence jinych ochrannych znamek, které zalobce nadale vlastni nebo vlastnil
v minulosti. Pfisvéd¢il rovnéz predsedovi zalovaného v tom smyslu, ze metodické pokyny
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) nejsou pro jeho rozhodovani
4 4
zavazné.
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[5]  Dale se méstsky soud vénoval posouzeni shody ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb, na
které se porovnavana oznaceni vztahuji. Uved], ze predseda zalovaného se témito aspekty
zabyval v dostate¢né mire. Prisvéddil vsak zalobci v tom, ze vyrobky ptihlaSované v tfidé
(21) - dzbanky na vino, kostyte na vino, karafy na vino, provzdusnovace na vino, sklenicky
na vino, nabéracky na vino, chladici boxy na vino, pipety na vino (nasosky), sklenice
anadoby na piti, jsou sice k vyrobkiim ,vina“ ze tridy (33) a ke sluzbam ,predvadéni
zbozi“ a ,reklama“ ze tfidy (35) komplementarni, nicméné rozdilné, a tudiz nepodobne.
Z tohoto divodu soud predmétnou cast vyroku rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti vyrokam II. alll. rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, jejiz duivody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel v odtivodnéni kasacni
stiznosti v prvé radé uvedl, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Méstsky soud totiz odmitl provest dukazni
4 vV . \4 v / \4 Ve v 4 4 4 /
navrhy stézovatele, z nichz mélo vyplyvat, ze prihlaSovana ochranna znamka a ochranné
/4 4 / v/ M N v N «< v /
znamky namitané vedle sebe dfive po dobu osmi let ,,pokojné koexistovaly“. Méstsky soud se
vV 4 / VvV 4 M / /7 Vv / o
rovnéz odmitl zabyvat stézovatelovou namitkou tykajici se odlisného puvodu
a distribuénich kanalt zbozi a sluzeb, pro které jsou namitané ochranné znamky zapsany,
jakoz 1 odlisného trhu, na ktery jsou tato zbozi a sluzby uvadény. Dle nazoru stézovatele
v / /v 4 v i 4 M v 7/ i M /
méstsky soud taktéz nespravné posoudil otazku aplikace kompenzac¢niho principu, ktery je
dle jeho nazoru aplikovatelny pouze pri konstatovani vysokeé rozlisovaci zptsobilosti starsi
ochranné znamky z duvodu jejiho dobrého jména. Stézovatel v tomto bodé cituje rozsudek
SDEU C-39/97 ve véci ,Canon Kabushiki Kaisha wvs. Metro-Goldwyn-Meyer Inc*.
V predchazejicim spravnim i soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by namitané ochranné
znamky disponovaly vysokou rozliSovaci schopnosti, k tomuto zavéru ostatné ani nelze
dospét, nebot jsou tvofeny kiestnim jménem a jejich obrazové ztvarnéni je neoriginalni.
Soud nepostupoval spravné, kdyz do svého posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni opomenul zahrnout slovni prvky ,L. C.“ oznaleni prihlasovaného. Stézovatel ve
shodé s zalobnimi body opét namita zavaznost metodického pokynu EUIPO, ktery dle
. ’ 4 4 4 4 Vev VvV 4 . . V7 4 .
jeho nazoru nebyl ve spravnim rizeni patricné respektovan (zejm. jeho cast C, Namitky,
Oddil 2, Kapitola 4, bod 3.4.3.4.). Méstsky soud mél dale ve vztahu k prihlasované
ochranné znamce nespravné vyhodnotit vyraz ,NICOLAS® jako kfestni jméno, kdyz je
ptijmenim. Tento vyraz je pak kfestnim jménem pouze ve vztahu k namitanym
oznacenim. Nespravné bylo posouzeno i fonetické hledisko porovnavanych ochrannych
’ ’ ’ Voo . ’ v ’ . ,
znamek. Za nespravny povazuje i nazor méstského soudu na funkei obrazového prvku
Ve v /4 /4 ’ 4 o 4 v Ve 4 v _Vv/
prihlasované ochranné znamky. Slovnim prvkim pak vzasadé lze prfiznavat vétsi
dtlezitost nez prvkim obrazovym, nikoliv vSak v pfipadé kfestnich jmen. StéZovatel
zastava nazor, ze prihlasovana ochranna znamka neni zpusobila spottebitele uvést v omyl
o ptvodu zbozi a sluzeb, nebot neni s namitanymi oznacenimi zaménitelna.
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[71  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
v .
III. Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v /4 4 M VVv/ /4 4 v o v 7
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje na pravni rozbor problematiky
nebezpeci zamény kolidujicich ochrannych znamek, ktery je uveden v rozsudku méstského
soudu ajehoz aplikaci na projednavanou véc povazuje za spravnou. Pfi hodnoceni
existence nebezpeci zamény je v prvé radé treba posoudit, zda se vefejnost mize domnivat,
ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnika
hospodarsky propojenych (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008-153,
arozsudky SDEU ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97, aze dne 22.6.1999, Lloyd
Schubfabrik Meyer, C-342/97), pficemz je z hlediska tohoto hodnoceni rozhodujici optika
prumérného spotiebitele (viz rozsudek NSS ze dne 24.10.2008, ¢.j.4 As 31/2008-153,
arozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95). Podobnost oznaceni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim (viz rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci
C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, {1 ze dne
28.4.2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne
30. 6. 2004 ve veci T-186/02, DIESELIT), a vyplyva z alespon Castecné shodnosti v jednom
nebo vice relevantnich aspektech (viz rozhodnuti Tribunalu ze dne 27. 11. 2007 ve véci
T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Stupen podobnosti je dan vizualni,
fonetickou a sémantickou podobnosti oznadeni a pfipadné i dilezitosti téchto jednotlivych
prvkl pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkd a okolnosti, za nichz jsou uvadény
na trh (viz rozhodnuti SDEU ze dne 27.4.2006 ve véci C-235/05, L'Oréal). Ptitom je
dtlezité mit na paméti, ze primérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako
celek a pamatuje si spise jeji dominantni prvky (viz rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997
ve vect C-251/95, SABEL, aze dne 6.10.2005 ve véci C-120/04, Medion, a rozsudek
Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM).

[11] Z vyse uvedené judikatury tedy souhrnné vyplyva predevsim skutecnost, ze
nebezpedl zamény je nutno posuzovat s ohledem na specifika kazdého ptipadu. Kazda
ochranna znamka je totiz specificka pro svoje grafické ztvarnéni, slovni a estetické prvky
v ni obsazené, vyznam téchto slovnich prvka v Cisté sémantickém smyslu nebo smyslu,
ktery ma dany vyraz pro predmétné odvétvi zbozi nebo sluzeb, ¢i pro jejich fonetické

v 4 M M . / o . . o . / . 4 4 4 . /
znéni. Dominance jednotlivych prvku ajejich aspektu (foneticky, vizualni, semanticky)
a jeji mira se pak muize s ohledem na specifické okolnosti lisit.



4 As 15/2023

[12] Vzdy je vSak nutno vychazet zhlediska primérného spottebitele. To v sobé
kombinuje stranku subjektivni (vychazejici ze zkuSenosti, preferenci a informovanosti
kazdého jednotlivého spotrebitele) a stranku objektivni (vychazejici z pojmu pramérného
spottebitele jako abstraktni pravni konstrukce). Primérného spottebitele je treba odlisit od
spotrebitele zvlasté zranitelného (napt. podle smérnice Evropského spolecCenstvi
¢. 2005/29/ES) a spottebitele nadprimérné informovaného (tedy spottebitele, ktery ma
sdanym odvétvim zbozi ¢i sluzeb hlubsi zkuSenosti vyplyvajici predevsim z jeho
odborného zaméreni). Tento pojem byl jednotlivymi pravnimi naukami definovan razné.
V latinsko-evropské pravni kulture je spottebitel tradiéné vaiman jako ,kompetentni otec
rodiny“, ktery déla informovana ekonomicka rozhodnuti zalozena na dobré orientaci na
trhu. V némeckojazy¢né pravni kultufe byl bézny spotrebitel naopak vniman jako snadno
manipulovatelny a naivni konzument podprameérnych znalosti a rozlisovacich schopnosti.
Uvedeny rozpor v chapani pojmu ,pramérny spotrebitel“ 1ze dobte ilustrovat na prikladu
rozhodnuti SDEU ze dne 6.7.1995, C-470/93 (pfipad ,tycinky Mars“). Nyni pouzivany
vyklad predmétného pojmu vychazi z tzv. normativaiho modelu spottebitelského chovani
vyjadteného napt. vrozsudku SDEU ze dne 16.7.1998, ve véci C-210/96 ,Gut
Springenbeide”, podle néjz je prumérny spotrebitel ,primérené dobre informovin, je opatrny
a obezfetny.“ Na toto vice méné kompromisni vychodisko postupné navazala i rozhodovaci
praxe tuzemskych soudt (srov. napf. rozsudek Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne
24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012). Lze tedy uzavtit, ze prumérného spotiebitele je
treba vaimat jako primérené informovaného, opatrného a obezretného jedince se smyslem
rozeznat nadsazku azakladni sémantické parametry obchodnich sdéleni obsazenych
v reklamé ¢i ochrannych znamkach.

[13] V kontextu vySe shrnutych parametri rozhodnych pro vyhodnoceni stupné
M ’ / / 4 . M vv/ 4 4 4 v
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze
odivodnéni meéstskeho soudu z hlediska spravnosti a presvédcivosti obstoji. Klicovym
aspektem porovnavanych ochrannych znamek je totiz vnich obsazeny vyraz
~NICOLAS®. Je zfejmé, ze pro vSechny tfi predmétné ochranné znamky tento vyraz
predstavuje dominantni prvek, pficemz jeho vyvedeni a Gstfedni umisténi na nich nejsou
jedinymi aspekty svédéicimi o jeho dominanci. Pravé tento vyraz je totiz tim prvkem
ochrannych znamek, pod kterym si bude primérny spottebitel zbozi ¢i sluzby s timto
oznacenim spolehlivé pamatovat, atvori tedy rozhodujici cast celkového dojmu
z ochranné znamky. Spottebitel si spolehlivé vzpomene, ze ,sikoupil lahev vina
NICOLAS*. Lze si vak tézko predstavit, ze by totéz $lo fici o zkratce L. C. (ktera je navic
v prihlaSovaném oznadeni mnohem méné patrna), nebo o zjednodusené ilustraci hroznu
vina (ktera navic nejspiSe nebude pro spottebitele na vinarském produktu necekanym,
a tudiz snadno zapamatovatelnym prvkem), ¢i ze by snad spottebitel mohl vyrobky obou
spolecnosti odlisit pomoci jinak barevného podkladu u jednotlivych oznadeni (spottebitel
v . 4 . 4 .. /. Ve e /. / /4 /4 v M

spise nabyde dojmu, ze se jedna o jiny ¢i jinak stary typ vyrobku té samé spolecnosti). Je
totiz lidskou pfirozenosti pamatovat si véci (zejména pak obchodované vyrobky) podle
. 4 /4 v v Y VeV M M / . / td v o /

jejich nazvu, kterému clovék dokaze priradit jakykoli vyznam, at uz je tento vyraz ve
vztahu k vyrobku ¢i sluzbé fantazijni, ¢i nikoli. Vyraz ,NICOLAS* si pak primérna osoba
vylozi jako cizi kfestni jméno. Uvedenou rozlisovaci schopnost pak nemize mit mensi
designovy prvek ochranné znamky predstavujici hrozen vina, ani zkratka L. C., které
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prumérny spotrebitel zpravidla neptifadi zadny konkrétni vyznam. Nejvyssi spravni soud
je nadto ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze grafické vyvedeni porovnavanych
ochrannych znamek je do urcité miry podobné iz vizualniho hlediska, co se tyce fontu
pouziteho pro jejich slovni prvky.

[14] Dalsim kli¢ovym aspektem je fantazijni povaha vyrazu ,NICOLAS“ ve vztahu ke
zbozi a sluzbam, pro které ma byt prihlasovana ochranna znamka pouzivana. Vyraz je pro
/ Vv M 4 4 Vv o b 4 o v v/ /. i M M / /
Ucely projednavané véci fantazijni z toho divodu, protoze zadny jeho lingvisticky vyznam
nijak nesouvisi s vinafstvim, ¢i jakymkoliv pfibuznym oborem. Fantazijni ochranné
, v v . . . . v YA /
znamky maji prirozené dobrou schopnost individualizovat predmétné vyrobky na trhu.
V pripadé, ze by tutéz ochrannou znamku (¢i ochrannou znamku v rozhodnych rysech
v/ Vv / M i /7 7 M / v 4 M M
podobnou) pouzivaly dva odlisné subjekty podnikajici ve stejném odvétvi, je existence
nebezpeci zamény vyrobka téchto subjektu realné predpokladatelna. Nejvyssi spravai soud
je toho nazoru, ze se (jak jiz ostatné spravné naznal méstsky soud) v projednavané véci
jedna pravé o takovy pripad. Na posouzeni véci nic neméni ani moznost, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 VvV - b i Ve / 7 A / M
zilastnéna na fizeni nezaméruje svoji podnikatelskou Cinnost na tzemi Ceské republiky.
Jak spravné uvedl méstsky soud ve svém rozsudku, ,podstatnd v tomto sméru je skutecnost,
v , ’ ’ ’ v/ ./ ’v ’ 7 A ’ . v © e
Ze namitané ochranné znamky poZivaji ochrany téZ na vizemi Ceské republiky, coZ z jejich
vlastnika ¢ini osobu opravnénou podat proti priblasovanému oznaceni namitky.

[15] Fantazijni povaha vyrazu ,NICOLAS® ve vztahu k relevantnimu zbozi a sluzbam je
pak duvodem, pro¢ neni treba nijak blize rozebirat jeho presny lingvisticky vyznam. Neni
totiz rozhodné, zda spottebitel tento vyraz povazuje za jméno, ¢i prijmeni (Nejvyssimu
spravnimu soudu se kromé toho vrozporu stvrzenim stézovatele zda prinejmensim
nepravdépodobné, ze by si bézny spotrebitel mohl tento vyraz vylozit jako ptijmeni), ale
zda si s timto oznaCenim spoji urcité zbozi ¢i sluzbu spadajici do uréitéeho obchodniho
odvétvi. Ostatné sam stézovatel ,se zapléta® do své argumentace, tvrdili, ze vyraz
»INICOLAS® znamena v jeho ptipadé prijmeni (aniz by bylo zfejmé, ktera osoba s nim
spojena je nositelem tohoto pfijment), zatimco v pripadé namitanych ochrannych znamek
v M / . /4 Ve o v 4 / / V v
predstavuje tento vyraz jméno (pritom z podkladu predlozenych osobou zicastnénou na
fizeni ve spravnim ftizeni vyplyva, ze se jedna o prijmeni, nebof uzrodu podniku
NICOLAS stal pan Louis Nicolas). Neni-li ani stézovatel schopen udélat si poradek v tom,
jaky ptivod ma slovo NICOLAS v jednotlivych ochrannych znamkach, nelze v zadném
ptipadé ocekavat, ze by pavod téchto slov mél byt ztejmy spotiebitelim na relevantnim
trhu. Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze spottebitelé jsou v oblasti vinafstvi zvykli na
ochranné znamky, které obsahuji vlastni jména. Uvadi rovnéz nékolik prikladt takovych
M / v 4 M vv/ 4 4 v/ \4 . Ve1/ 4
jmennych oznaCeni. Nejvyssi spravni soud tyto priklady nepovazuje za priléhave.
Napriklad vyraz ,svatomartinské vino“ neni obchodnim oznalenim, ale obecnym
v 4 4 4 v/ 4 v/ v V.o i . v /
oznacenim pro druh vina, které v zadném pripadé neoznacuje podnik, o jehoz vyrobek se
jedna, a neni schopno odlidit jednotlivé podniky nabizejici dany druh vina (mladé vino).
Zminuje-li dale stéZovatel oznaceni Ludmila a Johann W., jedna se o zapsané ochranné
znamky. To tedy naopak doklada, ze vlastni jména se v oblasti vyroby a prodeje vina
v/ 4 M v/ M / 4 . .o . 4 v 4
pouzivaji jako soudlasti ochrannych znamek. Perrier-Jouét je obchodnim oznacenim
. Vv 4 v . /7 7/ v Vv /4 / . v v \4 /4 4

vinarské spolecnosti produkujici Sampanske, které je skutecné zalozené na osobnich
M /4 M v v/ 4 v 4 v 4 4 . /4 4 .

jménech. Jisté nelze fict, ze vsechna vina oznacena vlastnim jménem pochazi od jednoho
vyrobce ¢i distributora, ktery jednotlivé produkty oznacuje riznymi vlastnimi jmény.
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Naopak, jednotliva vlastni jména uzivaji rizni vyrobci ¢i distributofi (tedy napf. oznaceni

Johann W. uziva spolecnost Zamecké vinarstvi Trebivlice s.r.o., oznaceni Ludmila uziva

Jifi Lobkowicz a oznaceni Cuvée sv. Rozalie uziva Vinarstvi Rochtiz), a tedy konkrétni

vlastni jméno je schopno odlisit ptvodce daného produktu, takze ma rozliSovaci
o i Vv o o v v/ M v

zpusobilost. Stézovateltiv argument tak vibec nesvédci v jeho prospéch.

[16] Suvedenou problematikou souvisi stézovatelova namitka, kterou zalovanému
a méstskému soudu vytknul prehlizeni metodického pokynu EUIPO (dtive OHIM, ve
znéni aktudlnim v dobé rozhodovani zalovaného), podle néhoz maji jména nizkou
rozliSovaci zpusobilost. V prvé radé se Nejvyssi spravnl soud ztotozruje se zavérem
méstského soudu, ze predmétna metodika neni pro kazdé rozhodovani zalovaného v celéem
svém rozsahu pouzitelna azavazna. Tento zavér ostatné vyplyva iz judikatury NSS,
kterou na podporu svych argumentd cituje sam stézovatel - k metodice ma byt prihlizeno
v relevantnich pripadech, kdy takovy postup neni nadbytecny (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2017, &.5.5 As 106/2016-84) s tim, ,,Ze nejdileZitéjsim faktorem je v metodice OHIM
oznacen ucel vyrobkid.“ (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2012, ¢.j. 9 As 18/2012-31). Dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu prfedseda zalovaného, jakoz iméstsky soud
postupovali zcela v souladu s citovanou judikaturou. Stézovatelem citovana pasaz metodiky
se totiz na projednavany pripad neda aplikovat, nebot dozajisté nedopadala na oznaceni
tvorena jednim a tim samym osobnim jménem. Opacny vyklad by nerespektoval okolnosti
jednotlivych ptipadt. Ad absurdum by z takového vykladu vyplyvalo, ze by vlastni jména
tvorila typ slovnich oznaleni sui gemeris, ktera by bylo mozné z divodu nemoznosti
vzniku nebezpeli zamény volné pouzivat jako obchodni oznaceni. Takovou ochrannou
znamku by pak ani nemélo smysl registrovat. Ze stézovatelem odkazované pasaze
metodiky vyplyva, ze nelze zamitnout zapis ochranné znamky obsahujici osobni jméno
NICOLAS z duvodu, ze pro stejné zbozi jiz byla zapsana ochranna znamka obsahujici
vlastni yjméno Ludmila ¢i vlastni jméno Johann W. Nelze totiz argumentovat tim, ze ve
vSech pripadech se jedna o vlastni jméno, a odhlizet od znéni tohoto vlastnitho jména.
O takovy pfipad v nyni posuzované véci nejde. Naopak z metodiky vyplyva, ze zavadneé je
uziti téhoz vlastniho jmeéna, které se lisi toliko nepatrné (napt. jedna se o zdrobnélinu,
popt. jiny pravopis jména dany odlisnou jazykovou verzi). Prirucka EUIPO tedy
nepodporuje argumentaci stézovatele, rozhodnuti predsedy zalovaného sni je naopak
v souladu.

[17] Fonetické hledisko porovnavanych oznadeni pak Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedené okolnosti projednavané véci nepovazuje za smérodatné. V projednavané
véci se totiz fe$i kolize dvou porovnavanych ochrannych znamek z hlediska moznych
dopadti na lesky trh. Fonetické hledisko je tedy vhodné posuzovat z pohledu ceského
prumérného spottebitele ajeho chapani pravidel vyslovnosti, tedy prevodu grafického
znazornéni slova do zvukové podoby. V vahu pak pfipadaji dvé verze vyslovnosti slova
LINICOLAS®. Spottrebitel, ktery je lépe informovan v oblasti vyslovnosti slov ciziho
puvodu, tento vyraz vyslovi jako [nykolas] (tedy tvrdé po hlasce ,n“ za soufasného
vysloveni vsech psanych znakl), pouze ,franstinai® nadto (spravné) nevyslovi souhlasku
»$“. Méné jazykové informovany spottebitel pak vyraz precte v souladu s ¢eskymi pravidly
vyslovnosti jako [nicolas] (tedy mékce po hlasce ,n“ za soucasného vysloveni vsech
psanych znakd), ¢ hybridné jako [nikolas]. Neexistuje pak jediny logicky a z béznych
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i / i / N4 o v v / v M 4 v v
pravidel vyslovnosti vyplyvajici divod, pro¢ by Cesky spotrebitel nevyslovoval zavére¢nou
hlasku slova (,s“). Vyraz ,NICOLAS“ je na porovnavanych oznacenich vyhotoven
z ortografického hlediska shodné (tedy ,pise se stejné®). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy

A / v vV M 4 v \4 M vV Vv / v M 4 v
neni jasné, z Ceho stézovatel vyvozuje zavér, ze by je bézny spottebitel vyslovoval rozdilneé.
Nulova mira smérodatnosti fonetického hlediska porovnavanych oznaceni pak vyplyva

. 4 v v 4 4 4 v 4 4 . .
zejména z faktu, ze oznaleni obsahuji shodné ashodné psané slovo, které je na nich
dominantnim prvkem. Situace by byla odlisna, kdyby byla slova pouze podobna a dalo by
v v o v / v M \4 / i Vv v
se uvazovat otom, ze by prumérny spotrebitel mohl kazdé ze slov vyslovit odlisné.
Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

[18] Na situaci pak nic neméni ani vyslovnost zkratky ,L. C.% nebot, jak jiz Nejvyssi
4 4 / Vv 4 / M Ve v / / 4
spravni soud uvedl vySe, tato zkratka neni vramci pfihlasované ochranné znamky
dominantnim prvkem, a tudiz nelze rozumné predpokladat, ze by prumérny spotrebitel
k jejimu vyslovovani vibec pristupoval. Pokud by tak lesky spotfebitel preci jen chtél
ucinit, vyslovil by ji podle standardnich pravidel eské vyslovnosti jako [el-cé], jak ostatné
VA Ve v / 4 4 Ve » 4 4 v / i v
tuto Cast prihlasované ochranné znamky pti jednani méstského soudu vyslovovali predseda

/4 M /4 v / vV M vv/ 4 4 o / 4
senatu 1 zastupkyné samotného stézovatele. Pro Nejvyssi spravni soud pak zastava
zahadou, na zakladé ceho stézovatel nabyl dojmu, Ze by tuto zkratku mohl kdokoli

M M Ve vV 4 / / M V_V* V/V Vev/ /

vyslovit jako [el-¢i]. Po zbézné analyze vyslovnosti vétSiny rozsirenéjsich evropskych
. o v v i 4 M VVv/ 4 4 v b v v

jazyka (vCetné latiny) navic Nejvyssi spravni soud nenasel ani jeden, v némz by se mohla
takto vyslovovat. Pismeno ,L“ je sice vdrtive vétsiné z nich vyslovovano jako [el],
pismeno ,C“ se vsak jako [(i] vyslovuje pouze vitalStiné. Vté se zase pismeno
»L“ nevyslovi jako [el], ale jako [elle] (dohromady tedy [elle-Ci]). Pokud by snad
stézovatelem navrzena vyslovnost vyplyvala z obchodnich zvyklosti specifickych pro dané
odvétvi, mohl tuto skuteénost kdykoli v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni konkrétné

L v Ve M v 4 M v Ve / v i /
specifikovat, coz neucinil. Vzhledem k tomu, Ze vino je urleno siroké spotfebitelské
verejnosti, nelze za primérného spotfebitele povazovat profesionala v oboru obchodu
s vinem, jenz by snad mohl tusit, jaky je vyznam dané zkratky a jak se spravné vyslovuje.

[19] Lze tedy konstatovat, ze zavér meéstskeého soudu o podobnosti porovnavanych
oznaceni, a tedy i existenci nebezpeci zamény, je spravny. Primérny spottebitel, ktery je
priméfené dobfe informovan, je opatrny a obeztetny, dokaze porozumét lingvistickému
vyznamu slova ,NICOLAS®, kterému ve vztahu k pfislusnému zbozi ¢i sluzbam ptiradi
fantazijni vyznam obchodniho oznadeni spojeny sdanou obchodni spole¢nosti. Toto
oznaceni ma bez ohledu najeho dals$i podruzné prvky vysokou rozliSovaci zptisobilost,
a mezi porovnavanymi oznacenimi tedy existuje nebezpeci zamény. Cizi jazykovy ptivod
jména ,NICOLAS" jesté zvysuje jeho rozliSovaci zpusobilost, nebotf plsobi netradi¢nim
a cizokrajnym dojmem. To na jednu stranu ztézuje jeho zapamatovani spottebiteli, na
druhou stranu jej lini vyjimeénym. Nelze tvrdit, ze se jedna pouze o muzské jméno,
a dovozovat z toho, ze jeho rozliSovaci zpisobilost je podobna, jako by se jednalo o Ceské
jméno typu ,Karel, ,Vaclav® apod. Zbyva dodat, ze kolize porovnavanych ochrannych
znamek netkvi pouze v jejich podobnosti, ale iv totoznosti, resp. podobnosti zbozi
a sluzeb, pro jejichz identifikaci maji slouzit.

[20]  Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze méstsky soud vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, a provedeni dalSich dikazt tedy nebylo v fizeni o zalobé
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treba. To plati i pro otazku drivéjsi ,pokojné koexistence® porovnavanych ochrannych
znamek. Nejvyssi spravni  soud odkazuje na rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ze kterého plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrbovdin, nemd relevantni souvislost s predmétem tizeni. Daile lze uzit argument, dle
kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy,
byla-li jiz skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnosti  postavena najisto.“ Z téhoz rozsudku rovnéz vyplyva, ze neakceptovani
dtkazniho navrhu musi soud radné oduvodnit. V projednavaném pripadé tak méstsky soud
bezezbytku uéinil (viz bod 33 jeho rozsudku).

[21] Nejvyssi spraval soud nadto dava meéstskému soudu za pravdu, zZe provedeni
navrzenych dukazd by bylo zhlediska vysledku fizeni irelevantni, nebot k jinym
/ 4 4 M 4 Vv 4 M 4 i / v/ 4 Ve A%
ochrannym znamkam ve vlastnictvi stézovatele nelze v ramci namitkového tizeni prihlizet;
kolize se posuzuje pouze ve vztahu pfihlasovana - namitana ochranna znamka. Je navic
pravdou, ze existence starSich ochrannych znamek stézovatele nebyla v predchazejicich
fizenich spornou otazkou, ato ani mezi uUlastniky namitkového fizeni, ani mezi
stézovatelem a zalovanym. Priléhava neni ani stézovatelem citovana judikatura SDEU,
konkrétné rozsudek ze dne 3.9.2009 ve véci C-498/07, Aceites del Sur-Coosur vs. Koipe.
Pokojna koexistence dvou kolidujicich ochrannych znamek se musi ve smyslu tohoto
rozsudku vztahovat k relevantnimu trhu, ktery je definovan typem predmétného zbozi
nebo sluzeb a svou teritorialni a temporalni povahou. Porovnavané ochranné znamky vsak
nikdy nebyly soudasti stejného relevantniho trhu, atudiz ani nemohly pokojné
koexistovat. Byly totiz sice pouzivané pro obdobné zbozi a sluzby, nebyly vsak pouzivané
na stejném trhu vymezeném mistné (stézovatel ostatné sam konstantné namita, ze se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 VV v / \4 B v /7 /v . Vv v
zulastnéna na rizeni nezaméruje na Cesky trh, coz tvrdi i v kasacni stiznosti), ani Casoveé. Za
této situace by nemélo zadny vyznam prokazovat, ze stézovatel v minulosti uzival
ochrannou znamku, jejiz platnost zanikla a ktera byla zcela shodna s nyni pfihlasovanou
ochrannou znamkou. Pokud by chtél stézovatel prokazat, ze nehrozi nebezpeci zamény,
musel by prokazat soubézné uzivani své drive platné ochranné znamky a namitanych
/ 4 v 4 o v v v v
ochrannych znamek na cCeském trhu zptsobem, z néhoz by vyplynulo, ze na strané
v M o . v/ 4 v /. 4 Vv 4
spotrebitelt nevzniklo nebezpe¢i zamény ochrannych znamek. Stézovatel namisto toho
tvrdi, ze v minulosti ke kolizi nedoslo, nebof namitané ochranné znimky nebyly na
v /4 v/ / \4 ’ ’ M .. /4 4 \4 /v v /7 v/ 4 4
Ceském trhu uzivany, coz doklada mimo jiné tim, ze osoba zlcastnéna na fizeni nema
webové stranky v ¢eském jazyce ani s ceskou doménou ,.cz“, na Cesky trh se viibec
VvV - /717 M o v v /. /v v v/ 4
nezaméruje (to odpovida 1podkladim predlozenym osobou zGcastnénou na fizeni
/7 4 v/ 4 4 ’ 4 v/ / 7 7 / / 4 . /
ve spravnim fizeni, které dokladaji uzivani namitanych ochrannych znamek zejména na
(zemi Francie, Belgie a Velké Britanie; zadna z listin nedoklada ptsobeni osoby z(c¢astnéné
v/ ’ / [ / . / / vV . VoV
na fizeni na uzemi Ceske republiky). Tvrzeni samotného stézovatele jsou tedy vnitfné
4 4 . 4 v / o o 4 o 4
rozporna. Namitka neprovedeni navrzenych dikazi neni divodna.

[22] Stézovatel ve své kasaéni stiznosti rovnéz namital, ze zalovany nespravné aplikoval
tzv. kompenzacni princip. Je toho nazoru, ze podminkou jeho aplikace je dobré jméno
starsi ochranné znamky, coz v projednavané véci osoba zilastnéna na fizeni netvrdila, ani

’ v 4 . . v . vV M 4 *VVv/
neprokazala. Kompenzacni princip predstavuje myslenkovou konstrukei, podle které nizsi
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stupenn podobnosti vyrobka muze byt vyvazen vysSim stupném podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak (viz stézovatelem citovany rozsudek SDEU ve véci
C-39/97 ,,Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.“). Stézovatelem citovana
pasaz uvedeného rozsudku zni: It follows that, for the purposes of Article 4(1)b) of the
Directive, registration of atrade mark may have to be refused, despite a lesser degree of
similarity berween the goods or services covered, where the marks are very similar and the earlier
mark, in particular its reputation, is bighly distinctive.“ Nelze prehlédnout, ze predmétna
pasaz obsahuje souslovi ,,in particular®, které se da do CeStiny prelozit jako ,predevsim*.
Dobré jméno starsi ochranné znamky tedy muze byt jednim z méftitek uplatnéni
kompenzacniho principu, neni vsak jeho podminkou. Jak spravné vylozil méstsky soud,
spodstatou kompenzacnibo principu je moznost kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znimkami a naopak. Z kompenzacniho principu
nicméné nelze dovozovatr moZnost kompenzovat vétsi podobnosti porovndvanych oznaceni
zjisténou nepodobnost vyrobki Ci sluzeb. Kompenzacni zdsada se tedy uplatni jen v pripadech,
kdy jde o podobnost (v riizné mive) na strané porovndvanych oznaceni ina strané vyrobki
a sluzeb, které jimi maji byt chranény. TotéZ ostatné vyplyvd iz dikce ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ, podle néhozZ je prekazkou branici zapisu priblasovanébo oznacleni do rejstiiku
ochrannyjch zndmek existence pravdépodobnosti zimény na strané verejnosti, kterd je ddina
pouze pri kumulationim splnéni (viz spojka ,a?) dvou zikonem stanovenych podminek: 1.
shodnost ¢i podobnost priblasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkoun, a 2. shodnost nebo
podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz se priblasované oznaleni a namitand starsi ochranna
zndmka wvztabuji.“ Citovana uvaha méstského soudu odpovida wustalené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 122/2017-61). Tato
namitka tedy neni divodna.

[23] Lze doplnit, ze dobré jméno ochranné znamky ma za nasledek, ze s ni zaménitelné
oznaceni nelze zapsat jako ochrannou znamku ani pro vyrobky ¢i sluzby, které nejsou ani
. v/ 4 /. o Ve \4 4 vV Vv M 4 4 vv/y /

v nejmensim podobné vyrobkim ¢i sluzbam, pro néz je ochranna znamka tésici se
dobrému jménu zapsana [viz § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ]. Zalovany nicméné v daném pripadé
uznal namitky jako divodné pouze ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, které byly podobné

/ \4 M vV Vv 4 4 4 / 4 . 4
s vyrobky a sluzbami, pro néz byly zapsany namitané ochranné znamky [byl aplikovan § 7
odst. 1 pism. b) ZOZ]. Nebylo proto zapottebi prokazovat, zda maji namitané ochranné
znamky dobré jméno.

[24] K namitce tykajici se spravnosti posouzeni totoznosti ¢i podobnosti vyrobkd
asluzeb je zapottebi nejprve zrekapitulovat, jaké namitky vtomto sméru uplatnil
stézovatel ve spravnim fizeni. V rozkladu stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze vyrobky
ve tridé (21) byly posouzeny jako podobné svyrobky ve tfidé (33), pro kterou jsou
namitané ochranné znamky zapsany. K tomu poskytl stézovatel 1 stru¢né vysvétleni. Pak
jiz jen dodal, Ze nespravny je i zavér o podobnosti sluzeb ve tiidé (41) se sluzbami ve tfidé
(35). Duvody nesouhlasu s timto zavérem nejsou v rozkladu uvedeny. V doplnéni rozkladu
stézovatel s odkazem na judikaturu Tribunalu a méstského soudu podrobné argumentoval,
pro¢ nelze povazovat nealkoholické napoje za podobné vintm, resp. alkoholickym
napojum. Dale s ptipojenim konkrétni argumentace brojil i proti zavéru o podobnosti vina
avyrobkt prihlaSovanych ve tfidé (21). Naproti tomu bez jakékoliv konkrétni
argumentace uvedl, Ze nespravny je i zavér o podobnosti, resp. shodnosti a v disledku toho



4 As 15/2023

rozsifeni ochrany namitanych ochrannych znamek na jakékoliv alkoholické napoje (i
sluzby uvedené ve tridé (39), (41) a (35). Zalovany pfitom v prvostupnovém rozhodnuti
uved] konkrétni divody, pro¢ ma za to, ze porovnavané ochranné znamky jsou v kolizi
M / o \4 4 v / v v/ 1/ M

ivevztahu kvyrobkim asluzbam zafazenym vtéchto tridach (viz str. 14-16
prvostupniového rozhodnuti), takze stézovateli nic nebranilo uplatnit konkrétni vyhrady.

[25] 'V zalobé stézovatel opét podrobnéji argumentoval pouze ve vztahu k podobnosti
vyrobku zafazenych do tridy (21) a (33). Dale stézovatel oznadil za nespravny postup
predsedy zalovaného, jenz se odmitl zabyvat dalsimi rozkladovymi namitkami z dtvodu
jejich obecného charakteru. Nespravnost rozsifeni ochrany i na vyrobky a sluzby zatrazené
do tfid (39), (41) a (35), pro néz osobé zuclastnéné na fizeni nesvéd¢i ochrana, opiral
stézovatel o predchozi judikat; tedy ikdyby byly vyrobky asluzby komplementarni,
nemaji stejny obvykly puvod ani nesdileji distribu¢ni kanaly. Méstsky soud prisvedcil
predsedovi zalovaného, ze tyto rozkladové namitky byly zcela obecné, takze nebylo
mozné se s nimi vécné vyporadat (str. 17 rozsudku).

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem i predsedou zalovaného,
ze rozkladova namitka tykajici se nespravného posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb
zarazenych do tfid (39), (41) a (35) byla uplatnéna natolik obecné (nekonkrétné), ze se ji
nebylo mozné blize zabyvat a vyporadat se sni. Predseda zalovaného iza této situace
doplnil, ze postup aplikovany v prvostupnovém rozhodnuti ohledné posuzovani
totoznosti a podobnosti vyrobku a sluzeb odpovida spravni ijudikatorni praxi, dotlené
sluzby slouzi ke stejnému ucelu. Z doplnéni rozkladu nadto podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva, ze by diavody nespravného posouzeni podobnosti vyrobka a sluzeb
zatazenych do trid (39), (41) a (35) stézovatel dovozoval zrozhodnuti SDEU ve véci
C-398/07, Waterford Stellenbosch, jimz argumentoval ve vztahu k podobnosti vina
avyrobku ztfidy (21). Spojeni ,stejné tak je nespravny zavér o podobnosti“ uzity
v doplnéni rozkladu na str. 7 nema stejny vyznam jako napt. formulace ,ze stejnych
divodu je nespravny zavér o podobnosti“. Uvedena formulace sémanticky odpovida
formulaci ,dale je nespravny i zavér o podobnosti®, kterou stézovatel uzil napf. na str. 6
doplnéni rozkladu.

[27] Argumentace odvolavajici se na zavéry SDEU vyjadfené ve véci Waterford
Stellenbosch je nadto zcela nesmyslna. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti zcela
konkrétné popsal, ze namitané ochranné znamky jsou zapsany pro sluzby z tfidy (35), pro
néz chtél stézovatel zapsat svoji ochrannou znamku. Obecné se jedna o sluzby spocivajici
v reklamé a ¢innostech podporujicich prodej. Z tridy (41) ke stejnému Gcéelu mize slouzit
1 poradani predvadécich akci pro vzdélavaci Glely, nebot nelze dost dobte odlisit vzdélavaci
akomercni Glel predvadéci akce. Pfitom pro sluzby spocivajici v predvadéni zbozi
a organizovani vystav pro komercni a reklamni Glely jsou registrovany namitané ochranné
znamky. Ve vztahu ksluzbam ztfidy (41) spolivajicim v poradani sportovnich akci
a soutézi a pripravé a poradani zabavnych akci neshledal Zalovany kolizi, nebot tyto akce
sleduji jiny Gcéel nez propagaci vyrobkd, aurdil, Ze vtomto rozsahu bude posuzovani
ochranné znamky pokracovat. Rovnéz ve vztahu ksluzbam zafazenym do tfidy (39)
provedl zalovany selekci a kolizi shledal pouze ve vztahu k distribu¢nim sluzbam pro
napoje a dodavkam vina. Zminil, Ze se jedna o distribuci vyrobka konecnym spottebitelim
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pokracovani

¢1 obchodnikim. Lze dodat, ze samotny prodej vyrobkd se pro ucely klasifikace
nepovazuje za sluzbu, rozvoz (distribuce) zbozi s nim v$ak {zce souvisi.

[28] Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nenamitl, ze by predseda zalovaného
pochybil, jestlize odvijel podobnost sluzeb zatazenych ve tridach (39) a (40, stéZovatel ma
patrné na mysli 41 - pozn. NSS) od vyrobkt, ackoliv mu vtom nic nebranilo. Tomu
obsahové odpovidajici kasaéni namitka je proto neptripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s.
Stézovatel se nespravné domniva, ze z divodu, pro néjz méstsky soud zrusil rozhodnuti
predsedy zalovaného ve vztahu k vyrobkum tfidy (21), mél zrusit toto rozhodnuti i ve
vztahu ke sluzbam tridy (39) a (41). Pomiji totiz, ze méstsky soud byl vazan zalobnimi
body, nemohl z nich vykroéit, pfiCemz argumentace stézovatele tykajici se jednotlivych
trid vyrobkd a sluzeb méla odlisnou kvalitu (méstskému soudu nepfisluselo domyslet za
stézovatele argumentaci). Sluzby z tfidy (35) primo kolidovaly se sluzbami, pro néz byly
namitané ochranné znamky zapsany, pfi¢emz jim z hlediska acéelu podobné jsou sluzby
z tridy (41). Podobnost téchto sluzeb se tedy dovozuje od sluzeb jiné ttidy, nikoliv od
vyrobkd.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Vyrokem II. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s. 0 nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 .t 4 VvV Vv v/ 4 v 7/
zadny zUCastnikd nema pravo na jejich nahradu. Stézovatel totiz v fizeni o kasacni
/v M / Vv / I 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v v/ 4
stiznosti nebyl Gspésny, a tudiz mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny uspéch, ze spisového materialu v$ak vyplyva, ze mu v rizeni zadné
4 4 4 o vVv / IV / Ve M M
naklady nad ramec nakladd bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[30] Vyrokem III. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 ve spojenti s § 120 s. t. s. o0 nahradé naklada fizeni osobé zcCastnéné na rizeni tak, ze

nema pravo na nahradu nakladt. V fizeni o kasacni stiznosti ji totiz nevznikly vibec zadné
4 . vv/ 4 4 ./ Ve v/ i
naklady, Nejvyssi spravni soud ji nadto neulozil zadnou povinnost.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



