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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JaroSovsky pivovar
a.s. IC 04500504, sesidlem Pivovarskd 303, JaroSov, Uherské Hradi$té, zast. JUDr.
Martinem Bohuslavem, advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 16716-2/2020-900000-312, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 16716-4/2020-900000-312, v ftizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.2.2022,
¢. . 30 Af 46/2020-85,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2022, ¢.j.30 Af 46/2020-85,
se zru$uje.

Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 16716-2/2020-900000-
312, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, &. j.
16716-4/2020-900000-312, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 16716-2/2020-900000-312, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 16716-4/2020-900000-312, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 24.456 K¢ do 30 dno
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Bohuslava.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
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[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 2.6.2020, &.j.16716-2/2020-900000-312, ve znéni
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 16716-4/2020-900000-
312, podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, s prihlédnutim k zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®), zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Celntho Gradu pro Zlinsky kraj vydané dne 15. 1.
2020, kterymi byly zalobkyni dométeny spottebni dané z piva za zdanovaci obdobi Gnor
2017 az tijen 2018 v celkové vysi 990.236 K¢. Podle zavéru zalovaného totiz zalobkyni nenti
mozné povazovat za maly nezavisly pivovar, nebot je pravné a hospodarsky zavisla na
Znojemském meéstském pivovaru, a.s. (dale jen ,Znojemsky pivovar®), a proto ji vyrabéné
pivo nemohlo byt zdanéno snizenou sazbou spotrebni dané z piva ve vysi 16 K¢/hl, nybrz
zakladni sazbou ve vysi 32 K¢/hl.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. . 30 Af 46/2020-85, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval ustanoveni ¢l. 4 smérnice Rady
92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice®), jakoz 1 § 82 zakona o spotrebnich danich,
jejichz vyklad povazoval za kliovy v projednavaneé véci.

[4]Dale k zalobni namitce o nespravné implementaci smérnice do vnitrostatniho prava
a z ni vyplyvajici danové diskriminace krajsky soud odkazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. 10. 2021 vydany ve spojenych vécech C-221/20 a C-223/20,
A Oy, B Oy (dale jen ,rozsudek A Oy, B Oy“), v némz bylo v odpovédi na predbéznou
otazku Nejvyssiho spravaiho soudu Finska uvedeno, ze . 4 odst. 2 drubd véta smérnice
92/83 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery do svého pravniho 7ddu promitl
moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice pouZivat snizené sazby spotvebni dané u piva
vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, neni nicméné povinen povazovat za jediny maly
nezavisly pivovar dva nebo vice maljch pivovari, které spolupracuji a jejichZ spolecny rocni
vystav nepresabuje 200 000 hektolitri.“ Z tohoto rozsudku podle krajského soudu vyplyva,
ze Clenske staty maji moznost (nikoliv povinnost) uplatfiovat na svém Gzemi snizené sazby
spotrebni dané z piva. Pokud této moznosti vyuziji, je zcela na jejich uvazeni, zda snizenou
sazbu dané vztahnou i na spolupracujici malé pivovary tak, jak uvadi ¢l. 4 odst. 2 véta
druha smérnice, ¢i zvoli Gpravu jinou, resp. nezohledni spolupraci malych pivovart vubec.
Cesky zikonodarce moZnosti uplatiiovat sniZené sazby dané pro malé nezavislé pivovary
vyuzil. Spolupraci dvou a vice pivovari do vystavu nepfesahujictho limit stanoveny
smérnici vsak pro Gcely aplikace sniZzené sazby dané vaze na podminku nezavislosti malych
spolupracujicich pivovart. Oproti smérnici, ktera snizenou sazbou dané opravnuje zdanit
spolupracujici malé pivovary bez dalsiho, je tuzemska pravni Gprava pfisnéjsi, nebot
umozniuje snizenou sazbu aplikovat jen pfi spolupraci malych nezavislych pivovart
definovanych v § 82 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, a to za pfedpokladu, Ze jejich
spoleCny vystav neprekroc¢i limit 200 000 hl roc¢né. Prestoze tuzemska pravni Gprava
zalobkyni neumoziiuje vyuzit snizenych sazeb dané, nejedna se o Gipravu, ktera by byla se
smérnici v rozporu. Jak totiz bylo vylozeno v bodé 25 rozsudku A Oy, B Oy, smérnice
nestanovi povinnost ¢lenskych stati povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly
nezavisly pivovar, pokud jejich roéni vystav neprekro¢i limit 200 000 hl, a ponechava
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{lenskym statim v této otazce diskreci. K nespravné implementaci smérnice tak nedoslo.
Nelze se proto dovolavat ptimého Gcéinku ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice.

[5]Podle krajského soudu nelze pozadavek tuzemské pravni Gpravy povazovat za
diskrimina¢ni ani samoudelny. Do zikona byl vélenén s{imyslem podportit snizenou
sazbou dané pouze tradi¢ni malé pivovary nezavislé hospodarsky a technologicky na jiném
pivovaru. Z davodové zpravy k zakonu o spotfebnich danich vyplyva, ze v § 82 ,se definuji
tzv. ,malé nezavislé pivovary”, jejichz pivo je zdariovano zuvybhodnénymi sazbami spottebni
dané. Zakladnimi podminkami pro uznani pivovaru jako malého nezavislého jsou vyroba piva
vcetné piva vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl rocné, pravni a hospodarska nezavislost a
neexistence propojent s jinymi pivovary” (viz snémovni tisk 317/0, 4. volebni obdobi 2002-
2006, www.psp.cz). Zakonodarce se tak nerozhodl podpofit snizenou sazbou dané vsechny
pivovary vyrabéjici pivo do rocniho limitu 200000 hl, ale jen malé pivovary, které
nejsou pravné ani hospodarsky zavislé na jiném pivovaru, resp. nejsou s jinym pivovarem
technologicky propojeny. Jak se uvadi v rozsudku A Oy, B Oy, charakter smérnice je
v tomto sméru opravriujici a je zcela na Clenském statu, zda a vjaké podobé moznost
spoluprace dvou pivovari s vystavem nepresahujicim limit 200 000 hl rocné zohledni
snizenou sazbou dané. Prestoze je tuzemska Uprava restriktivnéjsi nez Upravy jinych
Clenskych statt, jedna se o implementaci pfipustnou. Neni pritom pravdou, ze by aplikace
daného ustanoveni byla v praxi zcela vyloucena. Znéni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich je totiz vyuzitelné, pokud dva pivovary, které maji status malého nezavislého
pivovaru ve smyslu odstavce prvaniho téhoz ustanoveni, spolupracuji napriklad v oblasti
propagace ¢i odbytu, aniz by vsak byly ve vztahu hospodarské zavislosti ¢i provozni
propojenosti. Zalobkyné ani Znojemsky pivovar viak nejsou malymi nezavislymi pivovary
vzhledem k jejich vzajemné hospodatrské zavislosti. Nespliuji tak hypotézu § 82 odst. 5
zakona o spotrebnich danich aanivzajemnou spolupraci nemohou dosahnout statusu
malého nezavislého pivovaru. Soudet jejich vystavi je proto zcela nerozhodny.

[6]Za daniovou diskriminaci neni mozné podle krajského soudu povazovat situaci, kdy se
4 4 /. . M / v / /.0 v/ o i
narodni upravy jednotlivych clenskych statd od sebe lisi ve zplsobu implementace,
4 /4 i v i Ve 4 a4 /7 Vv / /.0 v 4 v
ponechava-li smérnice urlitou otazku na uvazeni c¢lenskych stati. Ostatné pravé podstatou
smérnice je moznost jednotlivych clenskych statt zvolit si vlastni zpusob k naplnéni
v / /10 v/ v v v .7/ 4 4 M V1 / v M i
vytyCenych cilt. V pripadé, Ze by evropsti zakonodarci méli v Gmyslu pevné sjednotit
. 4 . 4 J4 . Vet . v/ / /
pravidla v ramci celé Evropské unie, vyuzili by k tomu regulaci formou narizeni, které by
bylo pouzitelné bez dalsiho. Doslo-li vSak na poli spotrebnich dani k regulaci smérnici
umoznujici v uréitych otazkach diskreci, je logicke, ze se pravni Gprava Ceské republiky v
nékterych ohledech lisi od narodnich dprav jinych clenskych stata. Dva darové subjekty
pusobici ve dvou rozdilnych ¢lenskych statech tak nelze bez dalsiho povazovat za subjekty
ve srovnatelné situaci. Zatimco jeden subjekt spada pod narodni danovou legislativu
jednoho clenského statu, druhy subjekt spada pod jurisdikei jiného clenského statu. Je-li
zalobkyné usazena v Ceské republice a produkuje zde pivo, nemuze se dovolavat aplikace
danovych predpist jiného dlenského statu, podle kterych by na snizenou sazbu dané
dosahla. Smérnice proto byla radné implementovana do ceske pravni Gpravy a k danové
diskriminaci zalobkyné nedoslo.
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[7]1Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou o nespravném posouzeni naplnéni
’ Ve 7 7 ’ ’ e 17 . v
podminek pro pfiznani statusu malého nezavislého pivovaru. K tomu uvedl, ze aby mohla
byt zalobkyni pfiznana snizena sazba spottebni dané z piva, je nutné, aby kumulativné
splnila zakonné podminky pro priznani statusu malého nezavislého pivovaru uvedené v §
82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tj. podminku vystavu a podminku hospodarske a
/ ’ J . e 7 . ~ v ] v Voo v oo
pravni nezavislosti na jiném pivovaru. Zalobkyné v podané zalobé nezpochybnuje, ze je
v v M / M A 4 /v . v 7/ M 4 v v 4
spolecné se Znojemskym pivovarem soudasti téze financni skupiny. Zavér zalovaného o
tom, ze je u zalobkyné dan divod zavislosti na jiném pivovaru ve smyslu § 82 odst. 2 pism.
c) zakona o spotfebnich danich, tak obstoji. S ohledem na majetkovou propojenost
zalobkyné s jinym pivovarem neni sporu o tom, ze ji nelze povazovat za maly nezavisly
pivovar ve smyslu § 82 odst. 1 zakona o spottrebnich danich, nebot nespliiuje podminku
stanovenou v pismenu a) téhoz ustanoveni. Pro pfiznani snizené sazby dané totiz nestadi,
ze rolni vystav zalobkyné neprekroc¢i 200 000 hl roc¢né, neni-li soucasné splnéna podminka
nezavislosti na jiném pivovaru. Kumulativni splnéni téchto podminek ptitom vyplyva
v/ v v . / ’ ;7 .17 . v .
ptimo z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice. Postaveni malého nezavislého pivovaru nelze zalobkyni
ptiznat ani podle § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich dani. Je pravdou, ze spolecny roc¢ni
vystav zalobkyné a Znojemského pivovaru nepresahuje ani 10 000 hl roc¢né. Zakon o
spotrebnich danich vsak vyzaduje, aby pro ucely ziskani statusu malého nezavislého
pivovaru $lo o spolupraci dvou nebo vice malych nezavislych pivovara ve smyslu § 82 odst.
1 téhoz pravniho predpisu. To v dané véci splnéno nebylo, nebot zalobkyni za maly
J W . v 71V vV Vv . .
nezavisly pivovar povazovat nelze. Tvrdili zalobkyné, ze fakticky nespolupracuje se
Znojemskym pivovarem, do jisté miry si protireci. Na jinych mistech podané zaloby se
totiz dovolava aplikace § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich upravujiciho spolupraci
pivovart. Krajsky soud nicméné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
v vV Vv / v v Ve  V /v M M o /
v némz zalovany presvédcivé popsal hospodarskou propojenost obou subjektti. Vzajemnou
spolupraci lze dovodit zejména z ptjcky poskytnuté Znojemskym pivovarem zalobkyni ve
vysi 10 miliént K¢ se splatnosti 5 let. Zalobkyné tak nesplnila zakonné pozadavky pro
priznani statusu malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82 zakona o spotrebnich
danich. Prestoze napliuje podminku kvantitativni povahy vztahujici se k vystavu,
s ohledem na hospodarskou a pravni zavislost na Znojemském pivovaru nespliuje
4 . . 4 4 v \2 / \4 \4 v 4 4 v
podminku kvalitativni povahy. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neni opravnéna
uplatriovat snizenou sazbu spottebni dané z piva, proto obstoj.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v 4 v 4 7V c */ v 4 Ve v /4 vV /V 4 o_V 4
vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni lhité stanovené
/ v \4 4 \4 /4 . . 4 . \4
ve vyzveé soudu uvedla, ze rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu je zalozeno na
nepfipustné formalistickém a doslovném vykladu § 82 odst. 5 zikona o spotrebnich
danich, ktery zcela pomiji zakladni metodologické vykladové postupy i Gstavné zalozené
v . vV /4 4 4 v . v 4 ’ 7V
pozadavky na interpretaci Ceského pravniho predpisu ve svétle unijniho prava. Zavér
krajského soudu je pfitom v rozporu svykladem eurokonformnim, jazykovym,
teleologickym, systematickym i historickym, k éemuz stézovatelka uvedla nasledujici
argumentaci:

a) Eurokonformni vyklad
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[9]Pfedmétna Gprava je harmonizaci pravnich Gprav ¢lenskych statt vedouci k poskytnuti
vyhody na trhu malym pivovaram za Gc¢elem kompenzace vyssich nakladu, které oproti
velkym pivovarGm bezesporu maji. Zaroven je takto navySovana Sance malych pivovart
udrzet se na trhu s velkou konkurenci. Divodem pro stanovena omezeni tohoto
zvyhodnéni je pak ochrana hospodaiské soutéze a vnitiniho trhu. Ceské i unijni pravo
definuje maly nezavisly pivovar primarné objemem vyroby piva, ktera nesmi prekrocit 200
000 hl rocné (kvantitativni kritérium). Z hlediska tohoto kritéria neni o zarazeni
stézovatelky s vystavem 4 278 hl piva za rok 2018 sporu. I po pficteni vyroby piva
Znojemskym pivovarem celkovy vystav v roce 2018 predstavoval zhruba 8 100 hl piva; oba
subjekty tak spole¢né ztstavaji hluboko pod hranici definujici maly nezavisly pivovar.

[10]Mimo podminku kvantitativni je stanoveno vicero kritérii pro splnéni kvalitativni
podminky, tj. nezavislosti malého pivovaru, kterou musi taktéz subjekty splnit, aby na né
mohla byt uplatnéna nizsi sazba spotfebni dané. Unijni Gprava ale obsahuje vyjimku, kdy
se snizend sazba spotrebni dané uplatni i pro sice zavislé, ale malé pivovary, které
nepredstavuji ohrozeni pro hospodarskou soutéz na vnittrnim trhu, nebot k takovému
naruseni je treba celkovy spolecny vystav zavislych pivovaru presahujici kvantitativni
kritérium. Smysl druhé véty ¢l. 4 odst. 2 smérnice spoliva v tom, ze predstavuje vyjimku z
pozadavkl nezavislosti, nebot pripousti, aby spolupracujici pivovary byly povazovany za
nezavisly maly pivovar, tedy patrné i tehdy, jsou-li zavislé ve smyslu prvni véty. Jinak by
totiz tato vyjimka, navic v kontextu prvni véty, nedavala zadny smysl, nebot by vzdy bylo
mozné za malé nezavislé pivovary povazovat ty, které spliuji podminky obsazené ve véte
prvni. Vyjimka stanovena vétou druhou cl. 4 odst. 2 smérnice ptitom dava smysl jen jako
kontradikce k vété prvni tohoto ustanoveni. Unijni Uprava byla v ustanoveni § 82 odst. 5
zakona o spotfebnich danich transponovana se slovem ,nezavislé“ navic, ale je ztejmé, ze v
souladu s unijnim pravem i s ohledem na jinak identické znéni smétuje na situaci, kdy
spolupracuji dva malé pivovary nehledé na jejich vzajemné vztahy.

[11]V rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-83/08,
Gliickauf Brauerei, se uvadi, ze ,smérnice 92/83 chce vyloucit, Ze vyhoda z takového sniZeni
dariové sazby bude prizndna pivovarim, jejichZ velikost a vyrobni kapacita by mobly stat na
politku naruseni vnitinibo trbu.“ Smyslem predmétného ustanoveni smérnice je tedy
zvyhodnit mensi pivovary, posilit konkurenci a soutéz, pricemz kritérium nezavislosti ma
zabranit tomu, aby takovéto vyhody zneuzily fakticky velké pivovary, které jsou treba
formalné separatni, jelikoz by takovy postup mohl ohrozit hospodarskou soutéz a zpusobit

v / v / V b / \4 / i i M / 4
opacny efekt, nez byl zamyslen. Je jisté, ze vyhoda pro pivovary velikosti a vyrobni
kapacity, kterée dosahuji stézovatelka a Znojemsky pivovar, neptedstavuji naruseni
vnitfniho trhu, protoze toho nejsou schopny, a to ani na geograficky tzce vymezeném
trhu, kdyz pusobi ve zcela odlisnych lokalitach. Jejich vyloudeni z okruhu subjektt

4 v / Ve / *VVv/ v 4 v M v 4 v
opravnénych kuziti niz$i sazby spotrebni dané je tak ve svétle tohoto zaméru
neopodstatnéné.

[12] Skute¢nost, ¥e Ceska republika nemé&la povinnost transponovat danou st smérnice
ani to, ze rozhodné ustanoveni smérnice nema primy Ucinek, neni-li transponovano, neni
sporna. Dispozitivni vSak bylo, zda ustanoveni smérnice implementovat, nikoliv zda jej
implementovat proti jeho smyslu. Pokud se tedy rozhodl zakonodarce dané ustanoveni
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smérnice do Ceského pravniho radu zaradit, mél povinnost tak ucinit zptsobem, ktery
zachova jeho vyznam a GcCel. Dusledkem vykladu § 82 odst. 5 zakona o spottfebnich danich,
ktery transponuje Cl. 4 odst. 2 véty druhé smérnice, zalovanym a krajskym soudem je vsak
4 v v 4 4 v 4 v 4 /e / 4 \4
zaveér, ze ze strany zakonodarce doslo k neopravnénému stanoveni jinych podminek, nez
stanovuje sama smérnice. Toto jednani by tak zapficinilo rozdilnou aplikaci normy ve
vnitrostatnich pomérech Ceské republiky, nez bylo zamysleno smérnici. Implementace by
tedy v takovém pripadé nebyla provedena radné se ztretelem na smysl a icel unijni Gpravy.

b) Nedostate¢nost jazykového vykladu

[13] Zalovany a krajsky soud se zam&¥ili zejména na doslovné znéni rozhodnych pravnich
norem na zakladé jazykového vykladu, ktery vede k chybné a nelogické aplikaci
predmétného ustanoveni zakona o spotrebnich danich. Ustalena judikatura predstavovana
zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96, sp. zn. Pl. US 33/97 a sp. zn. P1. US
42/03 pritom zduraznuje nedostateénost jazykového vykladu, kterd je navic v tomto
konkrétnim pripadé zcela evidentni. Nutnost jiného nez doslovného vykladu plyne také z
podstaty eurokonformni interpretace pravnich norem, kdy je soud povinen pouzit vyklad
komparativni, tedy porovnat puivodni normu a jeji vnitrostatni odraz. Elementarni soudasti
eurokonformity jsou také vykladové metody teleologicka a historicka, jelikoz pri
posuzovani rozhodnych pravnich norem je nutné zvazit jejich kontext, a to s apelem na
smysl a ucel ptivodni unijni normy.

¢) Teleologicky vyklad

[14] Smyslem a Ucelem smérnice uvedenych v jeji preambuli je mimo jiné zvyhodnéni
malych pivovart, které zaroven nesmi narusit vnitfni trh. Stejny smysl a Gcel je sledovan
takeé deskou pravni upravou. Krajsky soud vsak vnitrostatni pravo vyklada v rozporu s
ustanovenim smérnice, aniz by vysvétlil, jaky smysl a alel by tedy dana deska dprava méla
sledovat a pro¢ pfi ni dochazi k odklonu od smyslu predmétného ustanoveni smérnice.
Pokud by totiz malé pivovary spolupracovaly, ale ve vlastnické struktufe by propojeny
nebyly, na nizsi sazbu dané by bez dalstho dosahly. Takové spolecnosti, které by mély
narok na nizsi sazbu spotfebni dané, by pak oproti stézovatelce byly statem zvyhodnény.
Mohlo by tak dojit 1 k situaci, kdyby vice malych spolupracujicich pivovart mélo vystav
tésné pod zakonnou hranici 200 000 hl rocné, ale stejné by dosahly na nizsi sazbu spottebni
dané, na rozdil od stézovatelky, ktera ma podle vyse uvedenych hodnot i v souctu se
Znojemskym pivovarem vystav pod 10 000 hl ro¢né. Takové znevyhodnéni je neptipustné.
Malé podniky neptresahujici svym vystavem stanovenou hranici 200 000 hl ro¢né nemohou
vzhledem k objemu vyroby piva ovliviiovat ze soutézné-pravniho pohledu ani fakticky
fungovani vnitfniho trhu, a to bez ohledu na to, zda je objem piva nepfesahujici tyto meze
vyprodukovan jednim subjektem ¢i vice subjekty dohromady. Nemoznost ohrozit trh je
pfitom smérnici i zakonem o spotfebnich danich formulovana pravé stanovenym limitem
produkce piva. Hospodafska soutéz v ramci vnitfnitho trhu tak nemuze byt ohrozena
podniky vyrabéjicimi, byt spolecné, objem piva nedosahujici stanoveného limitu. Tedy
pokud zakon neptedpoklada riziko naruseni hospodarské soutéze samostatnym nezavislym
pivovarem, jehoz rocni vystav je tésné pod rocni hranici 200 000 hektolitri, zakonodarce
se nemohl obavat ohrozeni tohoto chranéného zajmu dvéma malymi na sobé zavislymi
pivovary, jejichz spole¢ny rocni vystav je hluboko pod touto stanovenou hranici. Ptitom
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oduvodnéna obava z naruseni vnittniho trhu a hospodarské soutéze v daném odvétvi je
. . / / o \4 /4 . 4 vV 4 /v ’
jedinym proklamovanym duvodem zalovaného a krajského soudu pro odepreni snizené
sazby spotrebni dané nékterym malym pivovarim. Moznost uplatnit narok na snizenou
sazbu dané je pro minipivovary naprosto esencialni, nebot jen s takovou vyhodou oproti
velkym pivovaram mohou na trhu vibec existovat a byt konkurenceschopné.

[15] Krajsky soud se odklani od pavodniho smyslu a Glelu daného ustanoveni smérnice,
v 4 Vv . . /. IV 4 / . / 4 4
avsak sam nevysvétluje, jaky tcel ma byt implementovanym ustanovenim sledovan. Pokud
podle ného existuje nizsi forma spoluprace mezi pivovary, ktera nezaklada jejich zavislost,
byly by tyto subjekty k nizsi sazbé spotrebni dané opravnény nehledé na § 82 odst. 5
4 Vv 4 4 bl *VV/ e . ’ Ve . ..
zakona o spotrebnich danich, nebof by tato nizsi intenzita spoluprace nezalozila jejich
zavislost podle predchozich odstavet téhoz ustanoveni. Racionalni zakonodarce tedy
nemohl mit za cil vykladovy nasledek krajského soudu, tj. zptisnéni vyjimky ve smérnici,
nebot takovyto vyklad neni logicky a jde proti jejimu smyslu. Takto nastavené podminky
V. o/ /4 4 VVe o VvV . Vv v 4 / Vevy/
narusuji rovné postaveni soutéziteld. Stézovatelka je totiz zdariovana daleko nevyhodnéjsi
sazbou nez srovnatelné nebo dokonce daleko ekonomicky silnéjsi danové subjekty, a to
bez jakéhokoli opodstatnéni takového znevyhodnéni.

d) Systematicky vyklad

[16] Podle vykladu zalovaného a krajského soudu by stézovatelka méla na snizenou sazbu
spotrebni dané nepochybné narok, bylo-li by jeji podnikani ve vztahu k Znojemskému
pivovaru usporadano jinak. Pokud by se oba tyto pivovary spojily (naptr. koupi
obchodniho zavodu nebo fzi spolecnosti), a vytvorily tak jediny pivovar, jejich spoleény

/ /4 *VVv/ v v 4 v /4 \4 Ve /4 v v
vystav by podléhal nizsi sazbé spotrebni dané. To znamena, ze pfi nulové zméné
objektivnich skutecnosti (roéni vystav jednotlivych pivovarl, ekonomicka sila, vliv na
hospodarskou soutéz atp.) je podnikatelské usporadani vztahti rozhodnou skutecnosti pro

Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 4 *vVv/ v 4 v v / v / M 4
ptiznani ¢i neptiznani prava na nizsi sazbu dané. Pokud plati, ze kazdy danovy subjekt ma
pravo usporadat si své podnikani podle svého, nemélo by byt disledkem volby uréité
formy podnikani danové znevyhodnéni, které nesleduje zadny relevantni cil. V ptipadé
stézovatelky podle vykladu zalovaného a krajského soudu k takovému znevyhodnéni
evidentné dochazi, a fakticky je tak narusena svobodna volba zpusobu podnikani, kdyz je
se Znojemskym pivovarem efektivné tlacena k fazi, aby ziskala niz$i sazbu dané, a to bez

jakéhokoli racionalniho podkladu.
e) Historicky vyklad

[17]Platny a Géinny zakon o spotfebnich danich nevychazi jen ze smérnice, ale také
z jiz netcinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich. Zakonodarce v duvodove
zpravé k aktualnimu zakonu o spotrebnich danich nejednou odkazuje na predchozi Gpravu
a poukazuje na podobnosti s aktualni Gpravou. Lze tedy mit za to, ze mél zajem na ideové
kontinuité s predchozi upravou. Ve starém zakoné o spotrebnich danich byla dana
problematika upravena v § 31a pism. c) vété druhé, podle néhoz jestlize jedna pravnicka
nebo fyzickd osoba vlastni vice pivovari a jejich spolecny vystav v kalenddarnim roce neprevysi
200 tisic hekrolitri, povazuji se tyto pivovary za jeden maly nezdvisly pivovar. V davodové
zpravé se zakonodarce k problematice ustanoventi § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich
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nikterak nevyjadfuje, nicméné je logické, ze tyto historické koteny aplikace malého
4 M 4 i i M M 4 M4 v 4 4 v 4 v 4 4
nezavislého pivovaru ovlivnily 1 stavajici znéni a zamér zakona o spotfebnich danich.

[18] Vzhledem k absentujicimu oduvodnéni v davodové zpravé nelze dovodit, ze tmyslem
zakonodarce bylo v § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich nesystematicky omezit okruh
subjektl, na néz se vztahuje snizena sazba dané, a zpfisnit dosavadni podminky pro
»zavisle“ malé pivovary. Vzhledem k vyraznym dopadim takové zmény pri vykladu
J /] ’ . ’ ’ , e s
uvedeného ustanoveni zalovanym a krajskym soudem by zakonodarce zajisté poskytl
alespont minimalni odtvodnéni takového zasahu. Lze tedy mit za to, ze zakonodarce
nepocital s interpretaci predmétného ustanoveni provedenou zalovanym a krajskym
oV 4 Ve i v 4 /4 7/ 4 vV Ve 4
soudem. Ta nemuze obstat pti konfrontaci predchozi pravni Gpravy a aktualné Géinného
v 4 4 v /v / 4 4 Ve 4 s
znéni zakona ve svétle smyslu a Gcelu sledovanych zakonodarcem k pfijeti nové Gpravy,
tedy zvyhodnéni malych pivovart, které zaroven nesmi narusit vnittni trh. Predchozi
4 7/ Vv / v 4 / 4 M / i o *VVv/ v 4 v
pravni Uprava totiz zvyhodnéni malych zavislych pivovaru nizsi sazbou spotfebni dané
umoznovala. Zamérem nové legislativy pak bylo jejich zvyhodnéni. Je tedy nelogicke, aby
zakonodarce se zamérem zvyhodnit naopak zpfisnil dosavadni Gpravu pro urcity okruh
malych pivovart. Vyklad predmétnych ustanoveni zakona o spotrebnich danich
\4 / M / M / o / v 4 4
zalovanym a krajskym soudem proto vede k nelogickému a bezdtivodnému odepreni prava
na zdanéni nizs$i sazbou dané mensim zavislym pivovarim, které by jim nejen podle
pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice mélo nalezet.

[19] Stézovatelka uvedenou pravni argumentaci oprela také o pravni stanovisko prof.
JUDr. Alese Gerlocha, CSc. ze dne 8. 1. 2021 k vykladu ustanoveni § 82 ziakona o
spotiebnich danich a o odborné vyjadteni datiového poradce Ing. Ivo Sulce ze dne 30. 7.
2020, ev. ¢. 2022, k pravaimu vykladu ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich, ktera byla predlozena v zalobnim fizeni. Ze vSech zminénych divoda povazuje
rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu za nezakonna, a proto navrhla jejich
zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle rozsudku 4 Oy, B Oy s
pripadnou implementaci snizené sazby spotrebni dané pro malé nezavislé pivovary neni
spojena povinnost implementace snizené sazby spottebni dané 1 pro zavislé malé pivovary.
Tuto Gpravu vyjimky snizeného zdanéni vystavu malych spolupracujicich pivovart podle
¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice Cesky zdkonodarce netransponoval, a ustanoveni § 82
odst. 5 zakona o spottebnich danich tak prfedstavuje oproti uvedené vyjimce prisnéjsi
pravni Upravu (pfiznava snizenou sazbu jen spolupracujicim malym nezavislym
pivovarim), avSak pro urlity okruh subjektd (spolupracujici malé nezavislé pivovary)
vstiicnéjsi, nez kdyby tato Gprava zcela absentovala. Jedna se o implementaci pfipustnou a
dovolenou, a posuzovany pripad tak nepfedstavuje rozpor mezi unijni a ¢eskou pravni
Gpravou.

[21] Pti vykladu relevantni pravni Gpravy zalovany podle svého dalsiho tvrzeni nevychazel
pouze z jazykového znéni § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, nybrz toto ustanoveni
konfrontoval s obsahovym vyznamem unijni pravni Gpravy. Jim pouzita interpretace § 82
odst. 5 zakona o spotfebnich danich ptitom zcela koresponduje se znénim smérnice a jeho
aplikace neni vyloudena, nebot spoluprace malych pivovard (na Grovni ziskavani surovin,
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marketingu apod.), aniz by pti ni ztratily svou nezavislost, je mozna, nikoli nelogicka. Dale
ma zalovany za to, ze vyse uvedeny vyklad neni v rozporu ani se smyslem a tcelem
v . / . 4 4 /v / v / V. / N o
smérnice, kterym je ,vyloucit, aby vyhoda ze snizeni dariové sazby byla priznina pivovari,
jejichz velikost a vyrobni kapacita by mobly vyvolat naruseni vnitnibho trbu* (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-83/08, Gliickauf Brauerei).
Ulelem implementace pravni tUpravy malych nezavislych pivovart do zakona
v 4 4 \4 M Ve / /v 4 v 4 v ' /
o spotrebnich danich bylo umoznit pouziti snizené sazby spotfebni dané skute¢né malym
4 M / M o M 4 \4 v 4 4 7/ Ve v / / v 4
nezavislym pivovarim. Je evidentni, ze ¢eska pravni Gprava vyloudila danové zvyhodnéni
hospodarsky ¢i pravné zavislych pivovara, byt svym vystavem malych pivovart. Ve znéni
§ 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich je nutné spatrovat tmysl Ceského zakonodarce
v M v 4 / v 4 4 v 4 4 7V / 4 i i
vyradit zdanového zvyhodnéni pravé aspekt pravni a hospodaiské zavislosti
spolupracujicich malych pivovart, tzn. netransponovat vyjimku, jakou predstavuje cl. 4
odst. 2 véty druhé smérnice. Darlovou ulevu proto Ceska pravni Uprava spolupracujicim
malym zavislym pivovarim neptrinasi. Chce-li maly pivovar svym objemem vystavu
dosahnout snizené sazby spotrebni dané, vzdy musi byt mimo jiné hospodafsky a pravné
nezavislym pivovarem. Jestlize tyto pivovary mezi sebou spolupracuji na takové arovni,
ktera nenarusi pozadavek nezavislosti, pak darnové zvyhodnéni neztriceji. Ve znéni § 82
zakona o spotfebnich danich jsou pritom jasné stanovena kritéria tohoto institutu. Vzdy se
/7 4 M v /v 4 v 4 M 4 v 4 .V 4
musi jednat o malé pivovary na sobé hospodarsky a pravné nezavislé. Naruseni vnitfniho
v /v 4 Vv 4 4 /4 7/ v v M
trhu, popt. hospodarské soutéze, tak nelze v narodni pravni upravé spatrovat. Jednak jsou
dany mantinely vySe vystavu takto spolupracujicich malych nezavislych pivovart a
soucasné je stanoven prisny pozadavek hospodarské a pravni nezavislosti malych pivovarg,
ktery predstavuje jakousi zaruku nevytvafeni pivovarskych skupin, tj. vzijemné
hospodarsky ¢i pravné propojenych pivovari sice nedosahujicich 200 000 hl roc¢niho
M / M v /4 N4 i % v 4 v /4 v /v 4
objemu vyroby piva, avSak narokujicich si snizenou sazbu spotfebni dané. Pravé vytvareni
takovych skupin vzajemné propojenych pivovari muze predstavovat riziko naruseni
hospodarskeé soutéze.

[22] Co se tyce kasacni argumentace ohledné systematického vykladu, ani tyto namitky
odle nazoru zalovaného neobstoji. Stézovatelka uvedla hypotetické okolnosti, za kterych
p ) yP y
by byla povazovana za maly nezavisly pivovar (napt. pokud by se oba pivovary spojily, a
vytvorily tak jediny pivovar, jejichz spoleény vystav by podléhal nizsi sazbé spottebni
dané), a proto vénovat se témto uvaham je bezpredmétné. Zakonna pravni Uprava
4 4 /v v 4 v M M M v 4 i v o/ 4
podminek naroku na snizenou sazbu spotfebni dané z piva je jednoznacna. Jisté ji neni
v / o M 4 4 v M 4 .l M v
narusena svobodna volba zptsobu podnikani, avsak jsou v ni stanovena kritéria, jejichz
v 4 vV M 4 / v/ v M M v M
naplnéni stézovatelka v projednavaném pripadé nedosahuje. Proto nelze tvrdit, ze aplikace
predmétnych ustanoveni vede k omezeni volby pravni formy pro podnikani v
pivovarnictvi. Je na vuli subjektu, zda mezi vymezené adresaty konkrétni pravai normy
bude spadat ¢i nikoliv, a tedy, zda na tento danovy benefit dosahne.

[23] Umysl zakonodarce ve vztahu k Gpravé obsazené v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich je podle nazoru zalovaného zjevny a jediny spravny. Jak jiz uvedl krajsky soud, je
tato tuzemska pravni Uprava sice prisnéjsi nez smérnice, ale mozna. Zamér zakonodarce
sice neni odivodnén divodovou zpravou, interpretace ustanoveni z hlediska historického 1

M / M /v v 4 4 / 4 4 4 / . /
teleologického je tak ztizena, avSak pravni vyklad relevantni pravni Gpravy krajskym
soudem je z jeho rozsudku patrny a spravny.
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[24] Z uvedenych divoda povazuje zalovany rozsudek krajského soudu i své rozhodnuti
za zakonna, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[25] K vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz uvedla, ze formulace § 82
odst. 5 zdkona o spotfebnich danich je identicka (s vyjimkou slova ,nezavislych®) se
znénim ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice. Nelze tak presvédcive tvrdit, ze je tomu tak Cisté
, v . ’ .. ’ ’ ’ v/ ’

nahodou a Ze se nejedna o transpozici daného ustanoveni. V dosavadnim fizeni dosud

v 4 Ve v v 4 /. 4 4
nebylo zpochybnovano, zda byla ¢inebyla pfedmétna Gprava transponovana. Tvrzeni
zalovaného spocivalo v tom, ze jelikoz nebyla transpozice povinna, transponoval Cesky

4 4 / v/ Vev/ v M /4 v M v - / v v / 4 4
zakonodarce Upravu v prisnéjsi formé. Nicméné je zrejmé, ze Cesky zakonodarce se
rozhodl transpozici ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice doslovné provést, ale ztejmé z divodu
legislativni chyby do tohoto ustanoveni vlozil slovo ,nezavisle“. Na zakladé tohoto
M M 4 4 v / M / 4 ./ v v 4 4 M
jediného slova nyni zalovany a krajsky soud vykladaji predmétné ustanoveni jako
zpfisnujici podminku, a to zcela v rozporu s jeho pivodnim smyslem a Ucelem a také
smyslem a ulelem institutu snizené sazby dané, kterym je narovnani trznich podminek
/ v 4 / i o 4 /4 M i 4 A Ve /v

zvyhodnénim malych pivovard, které nema kvantitativai potencial narusit hospodarskou
soutéz. Povinnosti eurokonformniho vykladu se pritom nelze zprostit jen s odkazem na
dispozitivnost smérnice.

[26] Podle stézovatelky se dale ve vyjadreni zalovaného opakované objevuje tvrzent,
ze predmétna Uprava predstavuje vstricny krok viéi urcitému okruhu subjektt, kterym
Ve 4 4 4 A% v 4 v 4 v M \4 4 M 4
priznava narok na snizenou sazbu spotrebni dané. Je nesporné, ze je mozna fakticka
/ / . o / IR TEEIRT /. /. v
spoluprace malych pivovart, ktera nezaklada jejich vzajemnou zavislost. Pokud vsak
pivovary spolupracuji, aniz by ztratily svou nezavislost, budou bez dalsiho opravnény k
nizsi sazbé dané jiz podle predchozich odstavet § 82 zakona o spotrebnich danich. Jeho
ustanoveni § 82 odst. 5 tak, jak jej vyklada zalovany a krajsky soud, proto predstavuje
v/ Vv N4 4 . \4 \4 v o 4
zpfisnujici podminku. Nejen, ze by nebylo umoznéno v souladu s puvodnim smyslem
tohoto ustanoveni poskytnout vyhodu v podobé snizené sazby malym zavislym
pivovarum, které hospodarskou soutéz nenarusuji, ale navic by malé nezavislé pivovary,
které v néjake intenzité spolupracuji, byly povinny scitat své vystavy pri posuzovani jejich
naroku na nizsi sazbu dané.

[27] Vyklad krajského soudu soucasné podle stézovatelky vychazi z premisy, ze spoluprace
neznamena totéz, co zavislost. Jako spoluprace ma byt pfitom posuzovana nizsi uroven
kooperace subjektl, ktera zaroven nezaklada zavislost. Tento predpoklad pfitom nema
zadnou zakonnou oporu. Ackoliv zdkonodarce detailné vymezil a definoval, co se rozumi
zavislosti, pojem ,spoluprace® se vyskytuje v celém zakoné v této souvislosti pouze v
tomto jednom odstavci uprostred paragrafu, aniz by bylo jakkoli zptsobem definovano, co
je jeho obsahem. V této souvislosti poukazuje stézovatelka na skutecnost, ze finska Gprava,
ktera je predmétem rozsudku A Oy, B Oy, pravé kategorii spoluprace naopak detailné
definuje. U finské pravni Gpravy ale neni sporu o tom, ze k transpozici ¢l. 4 odst. 2 véty
druhé smérnice viibec nedoslo. Pokud tedy bylo skutecné zamérem ceského zakonodarce
stanovit samostatnou kategorii spolupracujicich pivovart jako jakysi mezistupen,
nepochybné by se tento zamér promitl do obdobné definice v zikoné o spottebnich

danich.
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[28] Dale stézovatelka uvedla, ze smyslem a Gcelem ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice musi
byt ve svétle jeji preambule i citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie
zvyhodnéni malych zavislych pivovart, které zaroven nesmi narusit vnittni trh. Je pritom
evidentni, ze narok na niz$i spotfebni dan dvou minipivovar nepredstavuje hrozbu pro
vnitfni trh, zatimco narok jednoho vétsiho nezavislého pivovaru s vystavem vyrazné nad
celkovy vystav stézovatelky a Znojemského pivovaru takové riziko naopak predstavovat
muze. Deklarovanym cilem pfedmétnych ustanoveni smérnice je zvyhodnit pravé mensi
pivovary a pomoci jim Celit podstatné silnéjsim konkurentim na trhu. Odepfeni tohoto
zvyhodnéni dvéma ¢i vice malym zavislym minipivovarim, které jinak spolecné splnuji
kvantitativni podminku vystavu, jde naprosto proti smyslu predmétné upravy. Rovnéz
argumentace systematickym vykladem je validni, nebof je nutné vnimat predmétné
ustanoveni v kontextu celého pravniho radu. Bude-li pritom ustanoveni § 82 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich vykladino tak, jak to ¢ini zalovany akrajsky soud, bude jinak
bezdivodna zména podnikatelského usporadani pro podnikatele v pivovarnictvi jedinou
racionalni volbou. V souvislosti s detailni argumentaci ohledné historického vykladu se pak
zalovany omezuje na pouha konstatovani, aniz by je jakkoli podlozil.

[29] Podle stézovatelky je tedy zrejmé, ze ustanoveni zakona o spottebnich danich ve

vztahu k malym pivovarim musi byt vykladana v souladu se smyslem a aéelem smérnice 1

se zakladnimi metodologickymi vykladovymi postupy, priCemz oba tyto ptistupy vedou

k tomu, ze méla byt v dané véci zdanéna snizenou sazbou spotrebni dané z piva. Proto
Vv 4 4 Ve v /4 v 4 v 7/ /v i

stézovatelka setrvala na svém navrhu uéinéném v doplnéni kasa¢ni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 i i V4 /v 4 o 4 M U M4
z Uredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla podana z dtvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[31]V posuzované véci spociva sporna pravni otazka vtom, zda pivo vyrabéné

stézovatelkou, jejiz ro¢ni vystav nepresahoval 200 000 hl ani v souctu s jinym pivovarem,
v v 4 v /v / M 4 4 /v 4 v v 4 v i

na némz byla pravné a hospodarsky zavisla, podléhalo snizené sazbé spotfebni dané z piva,

¢1 nikoliv.

[32] Podle ¢l. 4 smérnice:

1. Clenské stity mohou uplatriovat snizené sazby dané, které mobou byt diferencovdny podle
rocnibho wvystavu dotycnych pivovarid, na pivo vystavené malymi nezavislymi pivovary za
ndsledujicich omezeni:

- snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 hl rocné,

- snizené sazby, které mobou poklesnout pod minimdlni sazbu, nesmi byt pritom sniZeny vice
nez o 50 % pod zdkladni vnitrostatni sazbu spotvebni daneé.
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2. Pro ucely nizsich sazeb se ,malym nezdvislym pivovarem" rozumi pivovar, ktery je pravné a
hospoddrsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuzivd provoznich prostor, jez jsou
fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v
licenci. Spolupracuji-li vsak dva nebo vice maljch pivovari a jejich spolecny rocni vystav
neprekroci 200000 hl, mohou byt i tyto pivovary povaZzoviny za jediny maly nezdavisly pivovar.

3. Clenské stity zabezpeli, aby pripadné nizs{ sazby, které zavedou, platily stejné i pro pivo
dovezené na jejich tizemi z malych nezavisljch pivovarid nachdzejicich se v jinych clenskych
statech. Zejména musi zajistit, aby na Zddnou jednotlivou dodavku z jiného Clenského statu
nebyla uvalena vyssi dari nez na odpovidajici vnitrostatni doddvku.

[33]Podle § 82 zakona o spottebnich danich, ve znéni Géinném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti:

(1) Malym nezavislym pivovarem je pivovar, jehoz rocni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v
licenci, neni vétsi nez 200 000 hl a splriuje tyto podminky:

a) neni pravné ani hospoddrsky zdvisly na jiném pivovaru,

b) nadzemni ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢i jinak
propojenty s prostorami jiného pivovaru.

(2) Pivovar je pravné nebo hospoddrsky zdvisly, pokud

a) vlastni vice nez 50 % podilu na Cistém majetku nebo disponuje vice nez 50 % hlasovacich prav
jiného pivovaru,

b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni soubor v pivovaru, nebo

¢) byla uzaviena jakdkoliv doboda, z niz lze dovodit p¥imon nebo neprimou hospodarskou nebo
pravni zavislost na jiném pivovaru.

(3) Hlavnim vyrobnim provoznim souborem se pro icely toboto zikona rozumi varna, spilka a
leZdcky sklep, pripadné cylindrokonické tanky.

(4) Maly nezavisly pivovar miiZe vyrabét pivo v licenci za podminky, Ze:

a) spolecnd rocni vyroba pivovari neprevysi 200 000 hl,

b) vyroba piva v licenci neprekroci 49 % jeho rocni vyroby,

¢) pivo vyrabéné v licenci je vZdy zdanéno zakladni sazbou dané.

(5) Spolupracuji-li dva nebo vice malych nezdavishjch pivovari a jejich spolecnd rocni vyroba

974

neprevysi 200 000 hektolitrii, povazuji se tyto pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.

(6) Rocni vyrobou piva se pro #cely tohoto zikona rozumi veskeré pivo, které bylo v daném
kalenddrnim roce vyrobeno.

[34] Pro priznani statutu malého nezdvislého pivovaru s narokem na snizenou sazbu
spottebni dané z piva je tedy podle § 82 odst. 1 zakona o spotfebnich dani zapottebi
kumulativni splnéni tfech podminek, kterymi jsou a) vyroba piva, véetné piva vyrobeného
v licenci, nepfevysujici 200 000 hl rocné, b) pravni a hospodarska nezavislost, ¢) neexistence
technologického propojeni provoznich ani skladovacich prostor podzemnich i nadzemnich
s ostatnimi prostorami jiného pivovaru. Znéni § 82 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
pak stanovuje, za jakych okolnosti je nutné povazovat pivovar za pravné nebo
hospodarsky zavisly. Stézovatelka pfitom v kasaéni stiznosti nikterak nezpochybriuje
spravnost zavéru krajského soudu a zalovaného o jeji pravni a hospodarské zavislosti na
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Znojemském pivovaru, a proto je v posuzované véci nepochybné, zei kdyz napliuje
kvantitativni kritérium spocivajici v ro¢ni vyrobé piva neptevysujici 200 000 hl, nesplriuje
dalsi kumulativni podminku pro priznani postaveni malého nezavislého pivovaru
za pouziti § 82 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Takovy status by ji nenalezel ani na
zakladé doslovného znéni odstavce patého téhoz ustanoveni, nebot sohledem na tuto
vzajemnou pravni a hospodarskou zavislost obou pivovart se nejedna o spolupracujici malé
nezavislé pivovary.

[35] Vyklad pravniho predpisu v mezich nejsir§tho mozného jazykového vyznamu
dotyéného pojmu je povazovan za zakladni vychodisko nalézani prava. Jeho legitimnim
nastrojem je vSak v uréitych mimoradnych pripadech i dotvareni prava, nebot jako
prepjaty formalismus je nutné odmitnout takovy postup, pfi némz soudy neposkytuji
ochranu subjektivnim zakladnim pravim jenom proto, ze stat zanedbal vytvoreni
zakonného podkladu pro jejich uplatiiovani (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. 1L Us 98/95). Dale Ustavni soud
v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, pripomnél, ze ,mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. newvédomujict si, a to bud’ vimysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normy, ¢ind z prava ndstroj odcizeni a absurdity. Konetné v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, se uvidi, 2e soud ,neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdkonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zdvaznych divodii icel zikona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principd, jez maji svij zdklad v dstavné konformnim pravnim 7ddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat
na raciondlni argumentaci.”

[36] Proto je zapotfebi posoudit, zda pouziti souslovi o spolupraci malych nezavislych
pivovara v§ 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich neptedstavuje ,prefeknuti
zakonodarce, tedy nejdeli o pfipad, kdy jsou vtextu pravniho predpisu omylem
/4 Ve v v/ Vo v 4 v .. ' /
vynechana ¢i prehozena slova, pripadné je nedopatfenim obsazeno slovo jiné ¢i slovo, které
v ném vubec uvedeno byt nemélo. V tomto sméru by se nejednalo o standardni dotvareni
prava, kdy zakonodarce na urdité ptipady nepomyslil, ackoli odpovidaly jeho vuli
A v / v/ v 4 4 4 v bl v M / Vv V7 - v / Vo 4
vyjadrené v prislusné pravni normé, nebot ve skute¢nosti zamyslel rici néco Gplné jiného,
v A Ve v/ v 4 4 4 4 v M 4 v 4
nez vyjadfil vtextu prislusného ustanoveni pravniho predpisu. Takového nedopatteni
zakonodarce by se nedalo dovolavat, pokud by davalo rozumny smysl a zaroven bylo
vnitiné koherentni s pfislusnou pravni Gpravou. Jak totiz vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. IV. US 279/95, je pfi vykladu a pouziti zakona zapotrebi
vychazet ztoho, co vném zikonodarce uvedl, a nikoli ztoho, co snad uvést chtél
a do zakona nevtélil. Ve stejném judikatu se vSak zaroven uvadi, ze v pfipadé, kdy proti
v ./ 4 i M / / v /- V. o/ 7/ i 4 7 v 4
sobé stoji v ramci stejného zakona dvé navzajem se vylulujici pravidla chovani, je zapotrebi
pti nutnosti jejich soubézné aplikace vyuzit obecné uznavana interpretacni pravidla.
Napravit legislativni chybu je vsak jisté nutné 1 v dalsich pripadech, kdy takto vzniklé
v 4 4 4 4 v/ / / M v/ 4 Ve
znéni zakona nedava zadny rozumny smysl v kontextu jeho dalSich ustanoveni i
M o4 4 4 v * o / v/ v vV Vv /¢ 4 4
souvisejicich pravnich predpisu. V takovém pripadé oprava ,prereknuti“ zakonodarce
neznamena nepfipustné nahrazeni vyslovné projevené vile zakonodarce obsahové odlisnou
pravni normou ze strany soudni moci, nybrz naopak napravu jeho legislativniho
pochybeni, umoznéni realizace jeho skutecné vile a postup v souladu s pozadavkem na
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bezrozpornost pravatho fadu. V oblasti prava Evropské unie je pritom nutné v tomto
sméru vychazet také z toho, ze pokud se Cesky zakonodarce rozhodl transponovat urcité
ustanoveni unijntho pravniho predpisu a jasné i srozumitelné nevyjadiil vali odlisnou

M / 4 v 4 /V / 4 v 4 /4 /4 4
od jeho vyslovného znéni, pak zamyslel provést pravé to, co takova evropska pravni
norma predpoklada.

[37]Podle stézovatelky doslo k legislativni chybé pfi transpozici ¢l. 4 odst. 2 véty druhé

smérnice, nebot toto ustanoveni je formulovano identicky jako znéni § 82 odst. 5 zakona o
v ’ ’ ’ . v . , . RN «

spottebnich danich, které oproti nému obsahuje navic jen slovo ,nezavislych*.

[38] Stézovatelce lze prisvédCit, ze formulaéni a obsahova podobnost obou téchto
ustanoveni je naprosto o¢ividna. Jejich hypotéza se vztahuje na spolupraci dvou nebo vice
/ 4 i / M o M v v /(7 v _ 7 / / Vv v/
malych (nezavislych) pivovarl, jejichz spoleény(a) rolni vystav (vyroba) neprekroli
v /N7 Vev v Ve v 4 / 4 i v 4
(neprevysi) 200 000 hl, pricemz pti splnéni uvedenych podminek se tyto pivovary povazuji
. R ’ 7 17 . « / v / v V.V
za jediny (jeden) maly nezavisly pivovar. Slovo ,mohou® navic obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 vété
druhé smérnice je jen vyjadfenim skuteCnosti, ze toto ustanoveni nemusi byt povinné
v / 4 / v M A% / v M 4 v 4
provedeno clenskym statem, ktery uplatnuje snizené sazby dané u piva vyrabéného
v malych nezavislych pivovarech v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 vétou prvni smérnice,
coz potvrdil i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku A Oy, B Oy. Proto pokud tento
/ 4 M b 4 4 / 4 v 4
vyraz neni uveden v dispozici pravai normy zakotvené v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich, jedna se jen o vyjadfeni skutecnosti, ze se Cesky zakonodarce rozhodl vyuzit
\4 M Ve / 4 4 . . M 4 / 4 i / M v
moznosti pouziti pravai fikce jediného malého nezavislého pivovaru ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
véty druhé smérnice.

[39]Dale je ztejmé, a to zvlasté ze spojky ,vsak“, ze naposledy citované ustanoveni

v M 4 v 4 . M / v vV_V 4 v M b M . /
predstavuje zmirnéni definice uvedené v ¢l. 4 odst. 2 vété prvni smérnice, nebot za jediny
maly nezavisly pivovar mohou byt rovnéz povazovany dva nebo vice malych pivovarg,
které spolupracuji a jejichz spoleény roéni vystav neprekro¢i maximalni limit, a to bez
ohledu na skute¢nost, ze mezi nimi existuje vztah pravni nebo hospodarskeé zavislosti (srov.

bod 22 rozsudku A Oy, B Oy).

[40] Znéni § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich neobsahuje vyraz, kterym by bylo
vyslovné korigovano vymezeni pojmu malého nezavisleho pivovaru uvedené
Vv 4 4 /4 v 4 v v 4 . 4 4
v predchozich odstavcich téhoz ustanoveni. V ném vsak neni definovano, co se rozumi
4 4 / 4 . / M o M v/ Ve M . /
spolupraci dvou nebo vice malych nezavislych pivovara, jak to napriklad ucinil finsky
zakon o dani z alkoholu a alkoholickych napoju (1471/1994), ktery byl citovan v bodech 5
a 6 rozsudku A Oy, B Oy a podle jehoz ustanoveni § 9 prvniho a tfettho pododstavce, ve
znéni G¢inném do dne 31. 12. 2014 1 po tomto datu, se za spolupraci pti vyrobé nebo na
provozni Grovni povazuje ziskavani surovin a materialu potrebnych pro vyrobu piva,
jakoz 1 jeho baleni, marketing a odbyt. Lze sice pfipustit, ze pokud § 82 ani jiné ustanoveni
zakona o spotfebnich danich nestanovi, co se rozumi spolupraci mezi dvéma nebo vice
malymi nezavislymi pivovary, pak se za pouziti argumentu a contrario &i per eliminationem
. ’ . . v . ° , . . . . ..
jedna o jakoukoliv formu kooperace téchto subjektd, ktera nedosahuje intenzity jejich
pravni nebo hospodarské zavislosti. Nicméné v takovém pfipadé by bylo zapotiebi
nalézt jiny Gcel pravni regulace nizsi formy soucinnosti malych nezavislych pivovart nez
zmirnéni pozadavkl na priznani postaveni malého nezavislého pivovaru uvedenych v § 82
odst. 1 az 4 zakona o spotfebnich danich.
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[41] Jestlize se podle dikce odstavce patého stejného ustanoveni pfi spolupraci dvou nebo
vice malych nezavislych pivovart, jejichz spoleéna rolni vyroba neptevysi 200 000 hl,
pohlizi na kazdého z nich jako na jeden maly nezavisly pivovar, pak se nabizi vyklad,
podle néhoz ma pravni fikce jednoho malého nezavislého pivovaru nasledné vliv na vysi
snizené sazby spottebni dané z piva a posouva spolupracujici malé nezavislé pivovary do
jejiho vyssiho pasma. Snizena sazba pro malé nezavislé pivovary totiz ¢ini pfi roéni vyrobé
piva do 10 000 hl vcetné 16,00 Ké/hl, nad 10 000 hl do 50 000 hl véetné 19,20 Ké/hl, nad
50 000 hl do 100000 hl vcetné 22,40 K¢/hl, nad 100 000 hl do 150 000 hl véetné 25,60
K¢/hl a nad 150 000 hl do 200 000 hl vcetné 28,80 K¢/hl, jak vyplyva z ustanoveni § 85
zakona o spotfebnich danich, které upravuje sazby a vypoclet dané z piva. Nemoznost
aplikace § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich ina spolupracujici malé nezavislé
pivovary se spolenou roéni vyrobou prevysujici 200 000 hl a nutnost nezohlednéni jejich
spolecné vyroby pfi stanoveni vyse snizené sazby spotfebni dané by pak byla dusledkem
toho, ze pravé tato kvantitativni hranice je podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni i ¢l. 4
odst. 1 smérnice definicnim pojmem malého pivovaru s narokem na danové zvyhodnéni.

[42]1 kdyz pravé zminéna interpretace § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich dava
jisty racionalni smysl, nelze ji povazovat za wvnitfné koherentni s relevantnimi
ustanovenimi téhoz pravniho predpisu a smérnice. Jestlize totiz § 85 zakona o spotrebnich
danich upravuje pravidla pro stanoveni sazby a vypocet dané z piva také pro malé nezavislé
pivovary, pak by bylo nelogicke, aby dalsi takové pravidlo bylo izolované obsazeno
v jiném ustanoveni téhoz zakona, jez upravuje podminky pro pfiznani postaveni malého
nezavislého pivovaru. Navic z divodové zpravy k § 82 a § 85 vladniho navrhu zikona o
spotrebnich danich nikterak nevyplyva, ze by zakonodarce zamyslel vytvorit pravni
Upravu spoluprace malych nezavislych pivovara za Gcelem jejich zatazeni do vyssiho pasma

A% / v 4 v i v v/ v / v/ v o v
snizené spotfebni dané z piva. Predevsim vsak by vtakovém pripadé vibec nedoslo
k transpozici ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice, coz by podle jeho znéni bylo

\4 / M vV Vv / 4 4 Ve v i A4 A% / v 4 v
mozné, 1 kdyz Cesky zakonodarce vyuzil moznosti pouzivat snizené sazby spottebni dané u

M 4 v 4 / M 4 M / i M M i 4 o 4 M
piva vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, jak potvrdil Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku A Oy, B Oy. Tento zavér vsak evidentné neodpovida vuli zakonodarce. Ve
vladnim navrhu zakona o spotfebnich danich je k jeho § 82 odst. 5 ptipojeno ¢islo CELEX
3199210083, které sice oznaCuje celou smérnici, nicméné je zfejmé, ze pravé timto
ustanovenim byla transponovana jeji urcita Cast. Navic ze srovnavaci tabulky ke smérnici,
ktera je dostupna v systému ISAP, vyplyva, ze ustanovenim § 82 vladniho navrhu zakona o

v 4 4 v / /4 / v v M v \
spotrebnich danich mél byt transponovan cely text ¢l. 4 odst. 2 smérnice, tedy vcetné jeho
véty druhé. Jelikoz bylo znéni § 82 odst. 5 zakona o spotfebnich danich schvaleno ceskym
zakonodarcem beze zmény oproti vladnimu navrhu, je mozné konstatovat, ze timto
4 4 4 v v v / v M 4
ustanovenim byl transponovan pravé ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice, ktera
v Vo v v v /717
mu formulacné i obsahové zcela ztetelné odpovida.

[43] Dale nepfichazi v tvahu vyklad textu § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich, podle
v \4 Ve / v/ v / 4 Ve 4 4 /v 4 v 4 v / M
néhoz by se pouziti prislusnych ustanoveni o priznani snizené sazby dané odvadéné z piva
vztahovalo jen na takové spolupracujici malé nezavislé pivovary ve smyslu jejich vzajemné
kooperace nedosahujici intenzity pravni nebo hospodarské zavislosti, jejichz celkovy roc¢ni
vystav piva by neprevysil stanoveny maximalni limit. Pfi této interpretaci by pro
zachovani statusu malého nezavislého pivovaru ziskaného podle § 82 odst. 1 az 4 zakona o
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Vv 4 4 v/ Vo 4 .. / / 4 M / i
spotfebnich danich bylo v pfipadé jeho spoluprace s jinym malym nezavislym pivovarem
bez vytvoreni vztahu vzajemné pravni nebo hospodarské zavislosti zapottebi, aby spole¢na
ro¢ni vyroba takto méné intenzivné kooperujicich pivovara nepresahovala 200 000 hl. Ani
takovy vyklad § 82 odst. 5 zakona o spottebnich danich vsak nelze povazovat za provedeni

v 7 Vv v . 5 /v . ’ . ’
véty druhé ¢l. 4 odst. 2 smérnice, nebot ta naopak zmirnuje vymezeni pojmu malého

4 M 4 i 4 4 vV _V 4 \4 4 4 v
nezavislého pivovaru uvedené v prvni vété téhoz ustanoveni. Ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni smérnice by navic mohlo stanoveni takove dal$i podminky pro ptiznani
postaveni malého nezavislého pivovaru odporovat, nebot v nich je pomérné striktné
definovano, koho lze za maly nezavisly pivovar povazovat.

[44] Kromé toho si neni mozné predstavit, ze by racionalni zakonodarce vyuzil moznosti
poskytnuté smérnici pfiznat snizenou sazbu spotfebni dané malym nezavislym pivovarim,
aby nasledné aplikaci jejtho ¢l. 4 odst. 2 véty druhé omezil pouze na spolupracujici malé
nezavislé pivovary a tim znevyhodnil dal$i ¢eské malé pivovary oproti stejnym subjektim
z jinych clenskych statd Evropské unie, aniz by tento svij zamér zminil a nalezité objasnil
v divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona o spotfebnich danich, ktera ohledné § 82
odst. 5 neobsahuje naprosto zadny komentaf, a to vse za situace, kdy podle jiz
stézovatelkou zminéné predchozi pravni Upravy se za jeden maly nezavisly pivovar
povazovaly takeé vlastnicky propojené pivovary se spoleCnym vystavem neprevysujicim
200 000 hl v kalendarnim roce.

[45] Pokud tedy cesky zakonodarce zamyslel transponovat ¢l. 4 odst. 2 vétu druhou
v i 4 4 v 4 4 /7 vV /
smérnice v ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, pak by oba zminéné
zpusoby interpretace jeho textu nebyly stimto zamérem v souladu a navic by byly ve
ztetelném napéti s prislusnymi ustanovenimi obou téchto pravnich prfedpist. Proto je
zapotrebi vychazet z toho, Ze pravni norma obsazena v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich ma naplnit smysl a Gcel véty druhé ¢l. 4 odst. 2 smérnice, jez spocivaji v moznosti
korekce definice pojmu malého nezavislého pivovaru podle véty prvni tak, aby za ného
mohly byt povazovany také spolupracujici malé pivovary, a to bez ohledu na jejich
vzajemnou pravni ¢i hospodarskou zavislost, pokud ve skutecnosti netvoti ekonomickou
skupinu, jejiz rocni vyroba prekracuje maximalni limit. V tomto sméru je pravni fikce
. , ;7 e 17 . Ve 7 . ’ ’ ’ s 17
jednoho malého nezavislého pivovaru pri spolupraci dvou nebo vice malych nezavislych
pivovaru se spolecnou ro¢ni vyrobou neprevysujici 200 000 hl nadbytecna, nebot subjekt,
jemuz nalezi postaveni malého nezavislého pivovaru podle § 82 odst. 1 az 4 zakona o
Vv 4 4 Vv . 4 Ve / 7./ /4 \4
spotrebnich danich, nepotfebuje tento status ziskat za pouziti odstavce patého téhoz
ustanoveni. To proto dava raciondlni smysl jen v pripadech vzijemné pravni
i hospodaiské zavislosti malych pivovart, které lze i presto povazovat za jeden maly
nezavisly pivovar pfi dodrzeni maximalniho limitu jejich spolecné ro¢ni vyroby.

[46] Lze tedy konstatovat, ze slovo ,nezavislych® uvedené v ustanoveni § 82 odst. 5 zikona
o spottebnich danich predstavuje legislativni chybu pti transpozici véty druhé ¢l. 4 odst. 2
smérnice, pri¢emz text, jenz timto nedopatfenim vznikl, nedava zadny rozumny smysl,
ktery by byl koherentni s pfislusnymi ustanovenimi téhoz zakona a smérnice a jenz zjevné
pti absenci vysvétleni v divodové zpravé nebyl veden racionalnimi divody predkladatele
legislativniho navrhu. Za této situace je nutné uvedené ,prefeknuti“ zakonodarce opravit a
vychazet z toho, ze jeho skutecnou viili pfi formulaci pravni normy obsazené v § 82 odst. 5
zakona o spotfebnich danich bylo ve shodé s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou smérnice zmirnit
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podminky pro pfiznani postaveni malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82 odst. 1 az
4 zakona o spottebnich danich a vytvofit pravni fikci jednoho malého nezavislého
pivovaru pfi spolupraci dvou nebo vice malych pivovart, jejichz spolecna roéni vyroba
neprevysi 200 000 hl, a to bez ohledu na vztah jejich vzijemné pravni nebo hospodarské
zavislosti.

[47]1V nyni posuzované véci soulet rocniho vystavu piva stézovatelky a Znojemského
pivovaru nepresahoval tento maximalni limit, a proto 1 kdyz byla stéZovatelka pravné a
hospodarsky zavisla na tomto jiném pivovaru, podléhalo pivo, které wvyrobila
v rozhodnych zdanovacich obdobich, snizené sazbé spottebni dané z piva. Krajsky soud,
ktery dospél k opatnému zavéru, tedy posoudil spornou pravni otdzku nespravne,
v disledku ¢ehoz je naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim rizeni nemohl ulinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrudit kvuli v ném udinénému nespravnému pravanimu zavéru o nutnosti
zdanéni piva vyrobeného stézovatelkou v rozhodnych zdanovacich obdobich zakladni
v 4 v M v M vVVv/ 4 4 4 v \4 v .
sazbou spotrebni dané z piva, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci
umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 a 4
v v v v 4 4 Ve 4 4 4
s. . s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
v Ve / Ve VvV v 4 v 4 /4 / Vv /
s. I. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vySe vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[49] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho tizeni. O nahradé nakladu fizeni pred
krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
vV /4 o Ve v 4 4 4 4 o v/ 4 4 o v
stézovatelka ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[50] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a ftizeni o kasacni stiznosti tvofi
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydajt zastupce stézovatelky. Odmeéna
zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s
§ 7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (Gcast na jednani pred krajskym soudem; plna moc k zastupovani byla vyslovné
udélena jen pro tento tkon). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatelky je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto byla vySe odmény zvysena o 714 K¢, coz odpovida sazbé
21 % z Castky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Odména za zastupovani za fizeni o kasa¢ni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatntho tarifu, ato za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni stiznosti a sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného),
tedy celkem ve vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) cini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto tti tkond pravni sluzby, coz je celkem
900 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto byla
vyse odmény navysena o 2.142 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z castky 10.200 K¢ (§ 57
odst. 2 s. . s.).

[51] Celkové duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky, které dolozila
nebo vyplyvaji z obsahu soudnich spist, ¢ini 24.456 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud ulozil
procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku uspésné stézovatelce
na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke

v 4 / i i M M vVv/ 4 4 Ve VvV o Ve M o
splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



