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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobcu: a) Tabak Plus Export, spol. s r.o.,
se sidlem Nové sady 606/40, Brno, b) JUDr. Jiri Svihla, insolvenéni spravce dluznika
Tabak Plus Export, spol. sr.o., se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Budgjovice, oba
zastoupeni JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Velkoprevorské namésti
644/1, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobctu proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 29 Af 9/2019-269,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce a) dodaval v mésicich Cerven a listopad 2014 dobijeci kupony &eskych
mobilnich operatorti odbératelim ze Slovenska a nasledné uplatnil u spravce dané narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Financni Gfad pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,sprivce dané“) na zikladé provedené darové kontroly tykajici se
zdaniovacich obdobi erven az listopad 2014 konstatoval, ze zalobce a) splnil veskeré
formalni a hmotnépravni podminky pro vznik naroku naodpodlet. Spravce dané
vSak dospél k zavéru, ze transakce byly zasazeny podvodem na DPH a ze zalobce a)
otomto podvodu mél ¢imohl védét, azeneptijal rozumna opatreni, aby své ddasti
na podvodu zabranil. Spravce dané proto zalobci a) neuznal narok na odpodet DPH
na vstupu u nakupu vSech dobijecich kupont, které nakoupil od spolecnosti Tabak Plus,
spol. s r.o. (dale jen , Tabak Plus®), a které nasledné prodal odbératelim ze Slovenska.
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[2]  Spravce dané po provedené danové kontrole proto vydal platebni vyméry ze dne
13.9.2017,  ¢.j. 4008906/17/3004-51521-701260,  ¢.j. 4009111/17/3004-51521-701206,
¢. j. 4009139/17/3004-51521-701260, a . j. 4009173/17/3004-51521-701260, kterymi zalobci
a) vymeéril za zdanovaci obdobi od 6. 6. 2004 do 30. 6. 2014, a za zdanovaci obdobi zafi,
fijen a listopad roku 2014 nadmérné odpocty DPH ve vysi 1920 K¢, 630 K¢, 201 338 K¢
a 154 210 K¢.

(3] Rozhodnutim ze dne 16.11.2018, ¢.j.46062/18/5300-22442-706033, zalovany
zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil vyse uvedené platebni vyméry.

II.

[4]  Zalobci podali proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 29 Af 9/2019-269.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce a) v kontrolovanych zdanovacich obdobich
porizoval sluzby (pfedplacené dobijeci kupony) od kapitalové a personalné propojené
spolecnosti Tabak Plus. V Cervnu 2014 nakoupil tyto sluzby v objemu 25 449 039,66 K¢,
vzafi 2014 vobjemu 21279217,87 K¢, vrijnu 2014 vobjemu 23633 179,42 K¢
a v listopadu 2014 v objemu 10 630 755,67 K¢&. Zalobce a) ptitom dale kupony predprodaval
obchodnim korporacim se sidlem na Slovensku (pozice A), jez je nasledné poskytovaly
korporacim se sidlem v Polsku nebov CR (pozice B) aty je dile preprodavaly
spole¢nostem v CR anaSlovensku (pozice C). Krajsky soud transakce shrnul
v nasledujicim schématu, pfi¢emz v $edych polich se nachazi spolecnosti, u nichz byla
konstatovana chybéjici dan.
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[6] V pripadé spole¢nosti CREDIT MOBILE s.r.o. krajsky soud uvedl, Ze spolecnost
vykazovala rysy naznacujici zapojeni do podvodnych jednani jako je virtualni sidlo,
minimalni cenové navyseni zbozi pri prodeji a nekontaktnost. Prestoze vykazovala nabyti
kupont, zpétny prodej do Ceské republiky, kde kupony mohly byt skutetné vyuzity, jiz
nevykazala. Krajsky soud se nezabyval otazkou chybéjici dané u spole¢nosti ONE LINE
s.r.0., nebot to zalobci nezpochybnili. Pokud jde o odbératele BULL-stav s.r.o., predmét
jeji Cinnosti byl jiny a spolecnost se nasledné stala pro spravce dané nekontaktni. Smluvni
zastupkyné L. S. vevypovédi poprela, ze odbératel od zalobce a) dobijeci kupony
porizoval. To ostatné dokladaji i Gcetni doklady. Pokud jde o opravnéni pani S. jednat
za spole¢nost, z odpovédi slovenského spravce dané vyplyva, ze byla zplnomocnéna jednat
v dafiovém rizeni v obdobi, v némz probéhly transakce mezi BULL-stav s.r.o. a zalobcem
a). Skutecnost, ze byla zmocnéna spolecnikem a nikoliv jednatelem, je nepodstatna.
Slovensky spravce dané povazoval opravnéni za dostate¢né a bez bliz$i znalosti plné moci
nelze jeji opravnéni zpochybrovat. Pokud jde o zbyvajici spolecnosti, spole¢nost Aramiv
s.r.o. priznala porizeni dobijecich kupont azv dodateéném danovém ptiznani, avsak
neuhradila domérenou dan. Kupony nasledné preprodala tuzemske spolecnosti. Spole¢nost
Cairo s.r.o. prijeti kuponu od zalobce a) vykazala a nasledné preprodala do Polska. Polsky
odbératel si vSak neplnil své danové povinnosti. Dale kupony dodala tuzemské spolecnosti
Urex s.r.o., jez prijeti plnéni priznala, avSak jeji dalsi odbératelé nikoliv. Spoleénost Zonus
s.r.o. ptijala plnéni a vykazala prodej zpét do Ceské republiky. Jeji odbératel dati neptiznal
a neodved! a byl pro spravce dané nekontaktni.

[7]  Zvyse uvedeného je podle krajského soudu zrejmé, ze odbératelé na pozici
A vykazovali podezielé rysy. PredevS$im vtom, zeslo o slovenské spolecnosti, které
se nezabyvaly prodejem dobijecich kupont deskych mobilnich operatori a nemély sit
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naslednych odbérateld, ktef by kupony prodavali zpét do Ceské republiky. Vzhledem
k objemu nakupovanych kupont bylo mozné usuzovat, zeje budou preprodavat dale
av pribéhu procesu dojde ke zkraceni dané. Zalobci namitli, Ze skute¢nosti nastalé
po uskuteénéni transakci, nelze klast zalobci a) ktizi. Krajsky soud vsak uvedl,
ze obezfetnému podnikateli mélo byt zfejmé, ze uvedené transakce postradaji
ekonomickou racionalitu (rentabilitu). Proto si zalobce a) mohl jiz pti zahajeni obchoda
byt védom toho, ze v téchto retézcich muze dojit k daflovéemu podvodu. Krajsky soud
soucasné konstatoval, ze o nestandardnosti i trestnosti nékterych aspektt dané dinnosti
mél zalobce a) povédomost z predchozi Cinnosti kapitalové propojené spolecnosti Tabak
Plus. Zalobce a) vak do téchto transakei védomé vstoupil, a proto je tfeba objektivni
podminku jeho odpovédnosti mit za splnénou.

[8]  Krajsky soud dale hodnotil splnéni subjektivni podminky, tedy zda zalobce a) mél
¢imohl védét, zese ulastni podvodu na DPH. Krajsky soud upozornil predevsim
na nizkou vyuzitelnost kupond na Slovensku, jelikoz byly urleny pro ¢isla tuzemskych
mobilnich operitort. Zalobce a) byl také jednou zetH majetkové a personilné
propojenych spolecnosti (spole¢né s Tabak Plus a Valmont). Statutarnim organem téchto
spolecnosti byla tataz osoba adiky predchozimu angazma ve dvou spolecnostech méla
znalosti o obchodovani s dobijecimi kupony. Tabak Plus byl vletech 2010 a 2012
kontaktovan policii s zadosti o spolupraci pti vysetfovani intrakomunitarnich obchoda
s dobijecimi kupony. Z toho muselo byt jednateli zalobce a) zfejmé, ze dodavani dobijecich
kupont do zahraniéi je rizikové. Krajsky soud také uvedl, ze odbératelé zalobce a)
na pozici A s vyjimkou Cairo s.r.o. neméli zapsanu zadnou provozovnu a vyjma transakci
s zalobcem a) se nezabyvali obchodovanim s kupony. Obchody také nebyly ekonomicky
rentabilni. Kdyby odbératelé odebirali kupony pfimo od operatoru, byly by jejich
obchody ziskovéjsi. Krajsky soud povazoval v souladu s zalovanym za nestandardni také
zalozeni zalobce a). Ten mél totéz sidlo jako Tabak Plus, nemél zadné zaméstnance
ani 74dné provozovny. Cinnost Zalobce a) byla uskutelfiovina prostfednictvim
zameéstnancu Tabaku Plus a byl beze zmén prfejat model obchodovani této spolecnosti.
Vysvétleni zalobct, ze vznik zalobce a) byl soucasti planovaného rozsireni holdingu, nelze
povazovat za piiléhavé. Zalobce a) vznikl samostatné pouze formalné ajeho zaloZeni
se tak jevi pouze jako snaha pfevést obchody do spolecnosti bez majetku. Soudasné byl
zalobce a) zalozen v dobé, kdy jiz Tabak Plus mél povédomost o existenci moznych

podvodt na DPH.

[9]  Krajsky soud dale poukazal na nezvykle pfisnou dpravu ohledné nahrady skody
aruleni ve smlouvach mezi zalobcem a) ajeho odbérateli. Podle Zalobct prokazuji
obeztetnost zalobce a), ¢emuz krajsky soud casteéné prisvédéil. V této souvislosti vsak
krajsky soud poukazal na skutelnost, zZe ve smlouvach chybélo ujednani o pribéhu
obchodl - dodavek, objednavek adopravy. To je v kontextu objemu transakci teba
povazovat zanestandardni. Pokud jde o smlouvy uzavfené mezizalobcem @ a)
a jednotlivymi mobilnimi operatory, nelze pfisvédc¢it namitce zalobcl, zZe smluvni
povinnosti nebyly ze strany operatorti vymahany. I kdyby tomu tak bylo, neméni to nic
na tom, ze odbératelé nebyli standardnimi obchodnimi partnery. Ve vztahu k Vodafone
krajsky soud konstatoval, ze ve smlouvach ,byly iurcité pozadavky tykajici se dalsiho
nakldadani (obchodovini) s dobijecimi kupény (informovanost operatori, jejich skoleni, zajisténi
totoznych podminek apod.), u nichZz Zalobce a) neprokdzal, Ze by byly jeho odbérateli plnény
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(i ze by smluvné dbal zajisténi takovych povinnosti“. Krajsky soud zduraznmil, ze tato
skutenost neni stézejni, ale pouze dokresluje obchodni model zalobce a). Ekonomickou
iracionalitu podle krajského soudu doklada také skutecnost, zeslovensti odbératele
kupovali dobijeci kupony od zalobce a), prestoze je mohli odebirat za vyhodnéjsich
finan¢nich podminek primo od tuzemskych mobilnich operatora, ¢imz se ptipravili o dast
zisku. Tyto objektivni okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobce a) o své Ucasti na podvodu
na DPH bud’ primo védél, nebo vzhledem k témto okolnostem védét mél a mohl.

[10] Konecéné se krajsky soud zabyval také nedostate¢nosti opatfeni prijatych zalobcem
a). Prehled pfijatych opatfeni uvedl zalobce a) ve vyjadreni ze dne 3. 6.2016. Zalovany
k témto opatfenim uvedl, Ze je nepovazuje za dostate¢na. Navic dolozeni priznani k DPH
slovenskych odbérateld zalobce a) nevyzadoval striktné. Krajsky soud souhlasil se zavérem
\4 4 v vV / 4 4 4 v M M
zalovaného, ze nelze provérovani obchodniho partnera provadét mechanicky a ignorovat
rizikové faktory. Podle krajského soudu mél zalobce a) zohlednit rizikovost komodity,
s niz obchodoval. Zalobce a) se mél zamérit na dakladné provérfeni obchodnich partnert,
kterych v daném obdobi nebylo mnoho. Kdyby je dukladné provéril, ziskal by indicie
o nestandardnostech, jako bylo virtualni sidlo, absence provozoven, historie v daném
odvétvi apod. Samotnou rizikovost intrakomunitarniho dodani kupona mohl zalobce a)
v . ’ J . . v . . v . ’

rozpoznat prostrednictvim svého jednatele, jenz jako jednatel spolecnosti Tabak Plus musel
po vyzvach Policie CR orizicich védét. Opatreni ptijata zalobcem a) tedy nebyla
ani samostatné ani ve svém souhrnu s to zabranit jeho Gcasti na danovém podvodu. Krajsky
soud tedy mél védomost zalobce a) o Gcasti na danlovém podvodu za prokazanou.

III.

[11]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci [dale jen ,stézovatelé®, resp. ,stézovatel a)“ ¢i
wstezovatel b)“] v zakonné lhuté obsahlou kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad)s. t. s.

[12]  Stézovatelé nesouhlasili s posouzenim splnéni podminek pro konstatovani existence
danového podvodu. Podminky musi byt splnény kumulativné, pricemz u vétsiny obchodt
neprokazal spravce dané anisplnéni prvni (objektivni) podminky, coz je existence
daniového podvodu. Aby se mohlo jednat o daniovy podvod, musi spravce dané prokazat
chybéjici dan a urdit, v jaké dasti fetézce se ,ztratila“. Soucasné je tfeba kazdou transakci
posuzovat samostatné. Existenci objektivnich skute¢nosti mél prokazovat spravce dané,
avSak ten své povinnosti nedostal. Krajsky soud poté existenci objektivnich okolnosti
dovodil z obchodniho modelu, o némz mél stézovatel a) v dobé zahajeni obchodovani
védét. Tato skuteCnost vsak mlze svédéit o existenci subjektivni, nikoliv objektivni
stranky podvodu.

[13] Ve vztahu k odbérateli CREDIT MOBILE s.r.o. se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného. Z nich vSak nevyplyva, Zetato spole¢nost skuteéné neodvedla dan
v M 4 V17 VeV v 4 4 vV 4 .

a ze se tedy jedna o Clanek, unéjz lze konstatovat poruseni zasady danové neutrality.
Pro zavér o existenci darfiového podvodu nelze vychazet z diléich skutelnosti, jako je
virtualni sidlo, nekontaktnost subjektu, analyza Géetnich vykazl a zjisténi, ze dany subjekt

. 4 4 v 4 / V1] 4 ’ v Ve
vykazuje pouze nizka plnéni na vystupu. Z odpovedi slovenského spravce dané pritom
4 v Ve v/ 4 v/ b /4 v /4 ’ Vv
vyplynulo, Ze tato spoleCnost ptriznala pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Jestlize
tedy nespolupracovala s timto spravcem v fizeni o mezinarodni vyméné informaci, nelze
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z toho usuzovat na jeji Gcast v daflovem podvodu, nerkuli na chybéjici dan. Stézovatelé
v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 9 Afs 163/2015-44, podle néjz ma spravce dané existenci neodvedené dané postavit
najisto. Souclinnost danového subjektu pro toto ovéfeni neni rozhodna. Stejné tak neni
rozhodné, zdatato spolecnost vykazuje nizké castky navystupu. To podle rozsudku
kasacniho soudu ze dne 5. 10.2016, C.j. 6 Afs 170/2016-30, neni bez posouzeni dalsich
okolnosti dostacujici pro zavér o Glasti takové spolecnosti na podvodu na DPH.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63,
navic musi byt prokazana védomost stézovatele a) o chybéjici dani.

[14] Vevztahu k odbérateli BULL-stav s.r.o. pak spravce dané postavil své zavéry
na vypovédi zmocnénkyné spolecnika této spolecnosti, nikoliv zmocnénkyné spolecnosti
samotné. Krajsky soud tuto skuteCnost nepovazoval za podstatnou. Podle stézovatela
vSak takovou vypovéd nelze povazovat za vérohodnou, nebot jednat za spolec¢nost mohou
pouze statutarni organy, atim pani S. (coby zmocnénkyné spolecnika) nebyla.
Podle informaci slovenského spravce dané soucasné vystupovala pfijednanich se svym
byvalym manzelem (spolecnikem spolecnosti) a je tak zfejmé, ze sama neméla o fungovani
v M *VVv/ v 4 / 4 v 4 v 4 Ve 4 4
spolecnosti bliz§i povédomi. Slovensky spravce dané navic neposkytl danova priznani
spolecnosti, a tak neni zfejmé, zda dan neptriznala a neodvedla. Zavéry spravnich organa
a krajského soudu jsou tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz
Ve 4 4 v M M v / /4 v Ve M v o
¢ini zavér o existenci danového podvodu pouze nazakladé nesoucinnosti odbératela
4 v .V 4 v v v 4 4 4 4 o vV o V.o
se spravcem dané. Vnitfni presvédleni spravnich organt podle stézovatelu nepostacuje
ke konstatovani chybéjici dané u danych subjektt. Jestlize krajsky soud toto hodnoceni
v M / 4 / 4 / v/ /
prevzal, je napadeny rozsudek nespravny a nezakonny. Je pak zcela neptipadné, aby bylo
stézovateli a) kladeno k tizi jednani subjektd na pozicich B a C, jelikoz o nich nemusel
a nemohl védét.

[15] Stézovatelé dale rozporovali existenci okolnosti svédcicich o védomosti stézovatele
a) o tom, ze poskytnuté plnéni je zasazeno podvodem na DPH. Stézovatel a) nemohl védét
o existenci podvodnych fetézci na zakladé dotazti Policie CR, kterée mifily vylucné
vudi jednani jiné osoby. Mezi témito osobami pritom nebyli zakaznici stézovatele a),
ani spolecnosti Tabak Plus. Ze zdroju dostupnych v rozhodné dobé nebylo mozné seznat,
\4 /e 4 M / v \4 / . 4 4
ze by obchod s dobijecimi kupony byl systémové zasazen podvodnym jednanim.
Stézovatel a) se tak domnival, ze se podvodné jednani tyka pouze jednoho konkrétniho
. vV Vv v v ’ . ’ V. o ’
subjektu, o némz mél povédomi. Pokud jde o reilnou vyuzitelnost kupont, neni
VvV o 4 Ve 4 /4 ’ 4 M
podle stézovatelt relevantni, zda byly vyuzitelné pro koncového zakaznika, ale zda je
mohli vyuzit odbératelé stézovatele a) k dalsim obchodim. Bez podrobnéjsi analyzy nelze
vyloudit, ze naSlovensku existuje pro kupony relevantni odbytisté. Stézovatel a)
se tak mohl domnivat, ze jeho zakaznici maji nasledné odbératele, a tato skute¢nost sama
Voo e v / /7 N v
0 sobé jej alarmovat nemohla. Pokud zalovany tvrdi, ze spole¢nost Valmont zobchodovala
na tuzemském trhu daleko mensi objem kupond, jedna se o nepfipadné srovnani. Valmont
totiz pusobila primarné na trhu s tabakovymi vyrobky a kupony pro ni byly vedlejsim
sortimentem. Dale stézovatelé rozporovali tvrzeni tykajici se personalniho a materialniho
zazemi slovenskych odbérateld a také jejich pfedmétu podnikani. Krajsky soud nespravné
uzavrel, zesvyjimkou odbératele Cairo s.r.o. nebyly spoleCnosti etablovany na trhu
s dobijecimi kupony. Podle stézovatelt vsak zbozi tohoto druhu nevyzaduje skladovaci
. v ’ v v ’ . ’ . v/ ’
prostory, ani zaméstnance. Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou nepripadné, pokud
zjevné vyzaduji, aby odbératel mél sit vlastnich prodejen. To je v rozporu s realitou, nebot
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vtomto odvétvi nefunguji pouze velké retézce, ale také drobni obchodnici, ktefi své
prodejny nemaji. Pokud spravce dané vyzadoval, aby existenci tohoto zazemi,
¢ skutecného sidla stézovatel a) zjistoval, je tento pozadavek v rozporu sjudikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.
[16] Dale stézovatele rozporovali zavér o ekonomické rentabilité transakci. Myslenka
4 4 4 o eV M / M v 4 v v vV v
spravnich organt, jiz aproboval krajsky soud, je vystavéna na zavéru, ze stézovatel a) mél
védét o tom, ze jeho odbératelé budou kupony preprodavat zpét na tuzemsky trh. Neni
v v . 4 v / 4 v / 4 ~ / / v v M 4
vSak zfejmé, z Ceho takovy zavér vyplyva. Zalovany také soucasné nezohlednil rozdilnou
sazbu DPH na Slovensku, ktera tamnim odbérateldm umoznila realizaci vys$si marze.
Pokud jde o okolnosti vzniku stézovatele a), ty byly dany planem na vytvoreni holdingové
struktury. Sdileni materialniho a personalniho zazemi se spole¢nosti Tabak Plus bylo dano
existenci stézovatele a) po kratkou dobu. Takovy postup byl ekonomicky vyhodny.
Zalozeni stézovatele a) bylo takeé spravci dané otevrené deklarovano v zari 2014. Pokud jde
4 v M / / o4 4 M 4 4 M 4 v i 4
o zavéry krajského soudu tykajici se smluvnich ujednani, jde o zavéry nekonzistentni.
Na jedné strané krajsky soud ptiznava, ze stézovatel a) se choval opatrné, na druhé strané
v M v 4 v 4 ./ v vV / Vv i
vSak konstatuje, ze pravé tyto postupy dokladaji védomost stézovatele a) o Gcasti
na podvodném jednani. Chybéjici podrobna ujednani o nakupech ve smlouvach nebyla
nestandardni. Ucelem smluv nebylo upravit prubéh dodavek, ale obeznamit odbératele
s prisnéjsimi pozadavky na dodani do jiného ¢lenského statu. Ve vztahu k (ne)plnéni smluv
vuéi mobilnim operatoram stézovatelé konstatovali, ze zalovany 1krajsky soud vysli
z mylného hodnoceni, ato minimalné ve vztahu ke smlouvé s Vodafone. Smlouva
o obchodni spolupraci ze dne 15. 4. 2014 se netyka dobijecich kupont, ale predplacenych
SIM karet. Prodej dobijecich kupont je upraven v jiné smlouvé, podle niz mél Tabak Plus
pouze informacni povinnost. Ve vztahu k T-Mobile setrvali stézovatelé na tvrzeni,
ze smlouvu stézovatel a) sice porusil, ale poruseni nebylo zestrany operatora
sankcionovano, resp. sankce vymahany. Smlouvu s O2 pak nemohl Tabak Plus porusit,
nebot sice uskute¢noval prodeje prostrednictvim stézovatele a), avsak praci odvadéli jeho
v M 4 v M 4 vV M /v 4 v/
zameéstnanci na zakladé servisni smlouvy se stézovatelem a). Pravidelna skoleni ,dalsich
prodejcu® tak nebyla treba, jestlize to byli pravé zaméstnanci Tabak Plus, kdo praci realné
vykonaval. Zalovany 1ikrajsky soud taktuto smlouvu dezinterpretovali. Tvrzeni
o nestandardnosti obchodniho modelu tak vychazi pouze z laického posouzeni krajského
soudu. Standardnost modelu naopak dokladd napiiklad obzaloba Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 3 VZV 4/2010. V ni je shrnut obchodni
model konkurenta stézovatele a), avsak krajsky soud se timto dikaznim prostredkem
nezabyval.

[17] Stézovatelé setaké vyjadrili k pfijatym opatfenim. Ta slouzila primarné
k identifikaci protistrany a ovéfeni jejtho platcovstvi. Jednalo se o bézna opatteni
pouzivana vsoukromé sféte aaprobovand Generalnim finanénim  feditelstvim.
Pro stézovatele a), resp. zaméstnance Tabak Plus nebylo realné nav$tévovat provozovny
obchodnich partnert, a to navzdory jejich nizkému poctu. Ostatné zalovany ani krajsky
soud neuvadi, jaka jina opatfeni mél stézovatel a) zavést. Stézovatelé také uvedli, Ze jestlize
dopravu nezajistoval stézovatel a) sim, pak Cestné prohlaseni odbératele o vyvozu
do jiného Cllenského statu je dostateénym opatfenim, nebot je predvida zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), v §64 odst. 5. O dostatecnosti prijatych opatfeni byl ostatné stézovatel a)
ubezpeden i Policii CR.
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[18] Z uvedenych divodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podporil zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasacnich namitek.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1 pravné témér shodnou véci se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 17.12. 2021, ¢.j. 1 Afs 44/2020-62, jimz zamitl obsahové obdobnou
kasacni stiznost stézovatele b) podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne
27.11.2019, ¢. 5. 30 Af 77/2017-311. V uvedené véci byly predmétem soudniho prezkumu
dodatecné platebni vyméry, jimiz byla stézovateli a) doméfena DPH tykajici se
zdanovactho obdobi lervenec a srpen 2014. Predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu prosel i testem ustavnosti, kdy proti nému podana Ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5.4.2022, sp.zn.IIL US531/22. S argumentaci
uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a proto ji prebira
1 v tomto rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
S ohledem na to, ze stézovatelé vymezili tuto namitku toliko odkazem na § 103 odst. 1
pism.d) s.t.s., dile konstatovali, ze krajsky soud nevzal v potaz dikaz - obzalobu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a uvedli, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal s jejich Zalobnimi namitkami, vyporadal kasaéni soud tuto namitku struéné.
Podle ustalené judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet, nebot by tim
vykrodily z mantineld soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[24]  Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pfi hodnoceni skutkovych apravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutelnosti v fizeni nezjisfované

{1 zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,



7 Afs 136/2021-75
pokracovani

¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je itakovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitfrné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76). Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou
z téchto vad netrpi. Zaprvé je treba konstatovat, ze krajsky soud na namitky stézovatela
reagoval, citoval z jejich vyjadreni, avsak prisvéd¢il nazoru zalovaného. Pouhy nesouhlas
s hodnocenim krajského soudu nemize zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Pokud jde o namitku opomenutého dikazu, je treba uvést, ze stézovatelé v zalobé takovy
dikaz nenavrhovali. Rozsudek krajského soudu je tak srozumitelny, zalozeny
na seznatelnych divodech, a tedy prezkoumatelny.

[25] K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zaloba v této véci ma 29 stran. Spravai soud
neni povinen reagovat na kazdy diléi argument v podani, tim méné to od néj 1ze ocekavat
upodani takového rozsahu. Ukolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace
a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni
systém, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (ndlez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To krajsky soud udélal, ajeho rozsudek
proto obstal jako prezkoumatelny. Podobny pfistup pti prezkumu rozsudku krajského
soudu, proti némuz mifila 45 strankova kasacni stiznost, zvolil 1 samotny Nejvyssi spravni
soud.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku. Problematikou podvodi na DPH se kasaéni soud ve své rozhodovaci praxi jiz
opakované zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, na kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku
krajsky soud, tak i stézovatelé v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, ve spojenych vécech C 354/03, C 355/03 a C 484/03, ze dne 6. 7. 2006,
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych
vécech C 439/04 a C 440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C 271/06, ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C 80/11 a C 142/11].
Jestlize daniovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mtze spravce dané neuznat odpocet
jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[27]  Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z Ulastnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lankd fetézce v urlitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avS$ak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval ptiposkytnuti plnéni dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, Ze se mu podari
dan doméfit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predcasné (srov. bod 25 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.6. 2019,
.. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K & K).
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[28] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, Civyli¢it retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. 5. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem
podvodu na dani z pfidané hodnoty je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného
divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo
mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v oduvodnéni
rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny skuteénosti, které svédéi o tom,
ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba
zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné
predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitéem smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o davodné domnénce danového
podvodu (bod 26 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vSak povinnosti darovych organa
¢1 dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[29]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit

o * o M . v 4 M M Ve . / 4 4 v
svuj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢ minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavreni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami), (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod 27).

[30]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k dannovéemu podvodu doslo, je treba dale
ptistoupit ke zkoumani subjektivni stranky udasti konkrétniho darového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvir zdtraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, Ze v fetézci dodavek je jina piedchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vetejného rozpoctu. Je proto na datiovém organu, aby dostatené prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod 49).

[31] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatteni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
Ve s v 7 . Y . ’

ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
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nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51).
Narok na odpolet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét
nemohl, Zze sesvym nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt ptijal
ptivykonu své hospodarské dinnosti priméfena opatreni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, zejeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takove situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu astava sejejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cuash & Carry CR, nebo ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45).

[32] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec
0sob, kam aZ by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila
ajeji ,obezvetnost” sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) &ijeji cena
i jiné okolnosti budou vykazovat wurcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji
vdznosti ¢ smyslu a imyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezretnosti a adekvdtnich opatrent ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jednani kldst pri uzavirini obchodu divodné prisné poZzadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

[33]  Stézovatelé rozporuji prokazani objektivnich podminek pro konstatovani
dafiového podvodu. Podle stézovateld nemad zavér o chybéjici dani, coby zakladni
podminky existence podvodu na DPH, oporu v provedeném dokazovani, a to minimalné
ve vztahu ke spole¢nostem CREDIT MOBILE s.r.o. a BULL-stav s.r.o. Stézovatelé se svou
argumentaci snazi zpochybnit mezinarodni vyménu informaci. Tato namitka vsak neni
divodna. Jestlize byly nékteré spolecnosti pro slovenského spravce dané nekontaktni
nebo neposkytovaly potfebnou soudinnost, nemél spravce dané jinou moznost nez provést
formalni kontrolu bez kontroly dokladt a provedeni svédeckych vypovédi.

[34]  V pfipadé spole¢nosti CREDIT MOBILE s.r.0. konstatoval spravce dané existenci
podvodu na DPH na zikladé skuteénosti, které hodnotil ve vzijemné souvislosti. Slo
zejména o virtualni sidlo spole¢nosti, absenci obchodnich prostor v rejstiiku, na kterych
by se spole¢nost zdrzovala a byla oznadena. Soucasné jde o nekontaktni subjekt. Spravce
dané také shrnul, Ze tento odbératel uskuteétiuje obchody v fadech miliont korun, aniz
by byl na trhu s dobijecimi kupony etablovanou spolecnosti, dlouhodobé deklaruje vynosy
a naklady z hospodatské ¢innosti v fadech statisici EUR, av$ak nevykazuje zisk.
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[35] Kasaéni soud souhlasi se stézovateli, ze nekontaktnost nékterych subjekta
vuci slovenskému spravei dané nelze pokladat za okolnost patfici do sféry vlivu stézovatele
a), kterou by mu bylo mozné klast ktizi zhlediska subjektivni stranky dcasti
na podvodném jednani (viz rovnéz stézovateli citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.12.2016, ¢.j.6 Afs147/2016-28, JUTTY GROUP). Ve vztahu
k objektivni podmince existence podvodu na DPH vsak nasledna nekontaktnost subjektu,
ktery porusil své danové povinnosti, maze byt okolnosti svédéici o existenci podvodu (bod
37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2020, ¢.j.1 Afs326/2019-39,
Europea Distribution). Samotna nekontaktnost obchodniho partnera totiz bez dalsiho
nezaklada podvodné jednani a moznost odepreni naroku na odpocet (viz bod 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014-34). Nicméné spravce
dané (anizalovany ¢i krajsky soud) vnyni projednavané véci nezalozil sviy zavér
o existenci podvodu na DPH vyluéné na nekontaktnosti nékterych uvedenych spolecnostt,
nybrz nazakladé souhrnu objektivnich okolnosti divodné nasvédcujicich existenci
danového podvodu, do néjz byly tyto spolecnosti zapojeny, a které ve zpravé o danové
kontrole spravce dané radné popsal a dolozil. Tato namitka tedy neni dtvodna.

[36] Pokud jde o namitku ve vztahu ke spolecnosti BULL-stav s.r.o., zpochybnili
stézovatelé pouze zpusob, jakym slovensky spravce dané ziskal informace a jak je nasledné
vyhodnotil zalovany. Vysledek mezinarodni vymény informaci neni pfimym dikaznim
prostredkem, najehoz zakladé by bylo mozné usuzovat o existenci podvodu na DPH,

Vv M v / / v/ / o o M e/ / M 4 v/ i
predstavuje vSak vyznamny soubor nepfimych diukazu a indicii, ktery ve spojent s dalsimi
poskytuje dostateény podklad pro zavér o tom, ze dotCena plnéni pro slovenské odbératele
byla zasazena podvodem na DPH. Ve vztahu k BULL-stav s.r.o. slovensky spravce dané

b M v v v 4 v 4 v / v/ 4 / 4 :
zjistil, ze svédkyné pani S. byla zplnomocnéna v danovém fizeni. Tuzemskému spravci
dané pak nepfislusi tento zavér zkoumat. Nadto vypovéd svédkyné nebyla jedinym
dukazem, nebot spravce dané konstatoval, ze svédkyné potvrzuje to, co vyplyva z Gcetnich
vykazu, totiz ze by tato spolecnost od stézovatele a) dobijeci kupony vibec poridila.
Ani tato namitka tak neni davodna.

[37]  Kasacni soud tedy shrnuje, ze okolnosti jednotlivych transakci ve svém souhrnu
vytvareji totozny obchodni model stézovatele a) uplatiiovany v dotéeném zdatiovacim
obdobi vici vsem slovenskym odbératelim. Podstatné nasvédéuji tomu, ze rovnéz plnéni
pro slovenské odbératele byla od stézovatele a) odebrana za Géelem ziskani neopravnéné
danové vyhody, byt ipro nékteré dalsi subjekty, které se nepodafilo spravci dané
z objektivnich divodd identifikovat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze relevantni
skutkové okolnosti nelze striktné oddélit na ty osvédcujici vyhradné splnéni objektivni
nebo subjektivni podminky pro odepteni naroku na odpocet DPH. Nékteré okolnosti
totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi
danového subjektu o podvodu nebo pro vyloudeni jeho dobré viry (viz bod 43 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &. j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working).

[38] Jizobjem dodanych kupont na Slovensko, které vsak byly urleny pouze
pro telefonni lisla tuzemskych mobilnich operatort, predstavuje natolik nestandardni
okolnost, na zakladé které se mohl spravce dané divodné domnivat, ze jejich dodavky
pro vSechny slovenské odbératele mohly byt zasazeny podvodem na DPH. Spravce dané
véak popsal ve zpravé o dariové kontrole dalsi okolnosti svédlici o nestandardnosti
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dotcenych obchodnich transakci. Poukazal na zpusob provedeni obchodt s dobijecimi
kupony a neménnost jejich schémat [kupony byly odebirany osobné u stézovatele a),
vradé pripadi bylo placeno v hotovosti, kupony odebirali bez jakychkoliv slev,
tedy prostoru pro svou vlastni marzi atd.].

[39]  Stézovatelé v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 333/2017-63, podle néjz plati, ze ,spravce dané je povinen prokdzat, Ze v vetézci
existuje dani sowvisejici s uskutecnénim plnéni v fetézci, ktera méla byt po pravu odvedena
do statniho rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto neodvedeni stéZovatelka méla nebo mohla
védeét, a to v dobé, kdy do obchodnich transakci vstupovala®. Toto rozhodnuti se vsak tykalo
odlisného obchodntho modelu azejména pouze vnitrostatnitho dodani. Stézovateli
propagovany vyklad pravniho nazoru devatého senatu by hypoteticky vedl k tomu,
ze by jakykoliv podnikatel zjiného clenského statu, ktery odebral plnéni osvobozené
od DPH 7z tuzemska a ktery nepfiznal pofizeni zbozi a posléze se stal pro prislusného
spravce dané nekontaktnim, automaticky znemoznil spravei dané odhalit, ze dan nebyla
odvedena hloubéji v obchodnim retézci, pricemz by to vedlo k nemoznosti prokazat
presny zpusob podvodu na DPH. Takovy zavér by mohl ve velké mife umoznit realizaci
danovych podvodt bez moznosti spravce dané na né reagovat (srov. bod 29 rozsudku
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading).

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu.
Byt spravce dané neshromazdil veskeré mozné podklady, je vysledek mezinarodni vymény
informact spolecné s nestandardnimi okolnostmi transakci dostatecnym dikazem existence
podvodu na DPH. Spole¢nosti zapojené do podvodného retézce bud pofizeni dobijecich
kupont z jiného clenského statu od stézovatele a) vabec neptiznaly, nebo v dusledku jejich
nekontaktnosti nebo nespoluprace se spravcem dané nebylo mozné urcit, zda doslo
k Ghradé dané apripadné zdaptfiznané plnéni zjiného c¢lenského statu pochazi
od stézovatele a). Soucasné v dusledku jejich nekontaktnosti a neochoty spolupracovat
se spravcem dané nebylo mozné urcit, ke kterym odbératelim nasledné dobijeci kupony
putovaly a které konkrétni subjekty mély odvést DPH. Ito svédci o tom, ze dodavky
dobijecich kupont pro odbératele a subjekty na pozicich B, C byly zatizeny podvodem
na DPH.

[41]  Obecné Ize souhlasit se stézovateli, Ze je samoztejmé neptipustné, aby spravce dané
upfednostnil vybrani dané udanového subjektu pouze proto, zZeje to z hlediska
vymahatelnosti jednodussi, nez ji vybrat u toho subjektu, ktery dan skuteéné neodvedl.
Nebyla-li totiz na urditém {lanku fetézce dan odvedena, nemize dojit k odmitnuti naroku
na odpocet tomu, kdo vdobré vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢i platct védél ¢ mohl védét (rozsudek VYRTYCH, body 69 a 70).
Naopak v pripadé existence danového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat
u danového subjektu v pozici tzv. missing tradera (napt. pravé pro jeho nekontaktnost) lze
odepfit narok naodpocet tomu subjektu, ktery védél ¢ védét mél amohl o tom,
ze se GCastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek Europea Distribution, bod 45). Proto
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda stézovatel a) védél ¢i s ohledem na okolnosti
védét mohl, Ze se Gi¢astni podvodného fetézce, nebot spravce dané své dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 2 daniového fadu ohledné prokazani samotné existence podvodu unesl.
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[42]  Stézovatelé namitali, ze stézovatel a) o existenci podvodu vzhledem k okolnostem
nemohl a nemusel védét. Je pravdou, ze danovy subjekt zpravidla neni schopen rozpoznat
podvodné jednani, ke kterému dochazi az v dalsich stupnich obchodniho fetézce, paklize
se jeho bezprostredni odbératel chova standardné. Védomost o podvodu na DPH
vSak nelze vyloucit, jestlize transakce s bezprostfednimi odbérateli darového subjektu
4 4 i M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v v 4
vykazuji nestandardni okolnosti. Nejvysst spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného
a krajského soudu o tom, ze dodavky dobijecich kuponi pro slovenské odbératele
vykazovaly takové objektivni nestandardnosti, nazakladé kterych stézovatel a)
prinejmensim védét mohl amél, Ze dobijeci kupony od néj mohou byt odebirany
/ Vv 4 4 4 4 v 4 v 4 / v 4
za ulelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[43]  Zcela zasadni okolnosti je v pripadé stézovatele a) jeho majetkova a personalni
propojenost se spolecnosti Tabak Plus prostfednictvim spolecného jednatele. Ten pritom
minimalné od roku 2010 musel védét o tom, ze preshrani¢ni obchody s dobijecimi kupony
jsou cilem podvoda na DPH. Stézovatelé poukazovali nato, ze o problematickych
aspektech se stézovatel a) dozvédél vsouvislosti s trestnim stithanim jinych osob. Jiz
samotna skuteCnost, ze jednatel stézovatele a) poskytoval informace v ramci trestniho
vysettovani  slovenské spoleénosti v souvislosti s odbérem  dobijecich  kuponu,
predstavovala natolik zavaznou indicii, na zakladé které si mohl a mél byt stézovatel a)
védom toho, ze plnéni urlena pro podezrelée slovenské odbératele mohla byt zatizena
podvodem na DPH a ze rovnéz v budoucnu hrozi riziko, ze dobijeci kupony odebirané
dal$imi slovenskymi odbérateli mohou byt predmétem trestné ¢innosti. Kazda pravnicka
osoba zalozena podle ¢eského prava jedna prostrednictvim svého statutarniho organu,
aproto védomost téhoz jednatele ziskana ptizastupovani spolecnosti Tabak Plus je
pricitatelna i stézovateli a).

[44] V rozhodném obdobi dodaval stézovatel a) vylucné slovenskym odbérateltm.
Za této situace méla znalost obchodl s dobijecimi kupony z trestnich fizeni jinych osob
stézovatele a) upozornit na rizikovost dodani kupont do jiného clenského statu (rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10.4.2008, ¢.j.2 Afs 35/2007-111, SOLITER).
Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit skuteCnost, ze byl stézovatel a) ze strany Policie
CR ,,ubezpecen®, ze postupuje v souladu se zakonem. Vyjadreni organt ¢innych v trestnim
v/ ’ ’ . Vv VvV . .

fizeni nema vliv na védomost stézovatele a) o existenci podvodu na DPH.

[45] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zdsadni také objem dodanych kupont.
Podle zjisténi spravce dané stézovatel a) dodal na Slovensko v ¢ervnu 2014 celkem 119 350
ks kupont, v zafi 2014 celkem 101 250 ks, v fijnu 2014 celkem 113 660 ks a v listopadu
2014 celkem 55 150 ks. Spole¢nost Valmont CR spol. s r.o. pfitom prodavala ve stejném
obdobi v tuzemsku kupony v objemu jednotek tisic mésicné. Pokud stézovatelé tvrdili,
ze tato spolecnost méla jiny pfedmét podnikani a neméla dominantni pozici na leském
trhu, neni takovy argument rozhodny. Stejné tak neni rozhodna existence relevantniho
trhu na Slovensku, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by necelych 10 tisic
Cechi ijicich na Slovensku obtizné vytvotilo poptavku po stovkach tisic kupont mésiéné.
Tim spiSe, pokud tyto kupony bylo mozné uzit vyluéné sdisly ceskych mobilnich
operatora. Spravce dané tak nemusel provadét podrobnou analyzu relevantniho trhu,
nebot jeho neexistence v takovém objemu je vice nez zjevna. Pokud odbératelé stézovatele
a) vyvazeli kupony zpét do Ceské republiky, kde je bylo mo¥né realné vyuZit, postrada
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takovy obchod ekonomické opodstatnéni (rentabilitu). Zejména pak ve vztahu k relativné
4 / A4 /4 /4 v v 4 v v 4

nizkym marzim, které spravce dané shrnul v tabulce ¢. 2 ve zpravé o darlové kontrole.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze 1 s ohledem na tyto okolnosti stézovatel a)
mohl a mél védét, ze jsou od néj dobijeci kupony nakupovany slovenskymi odbérateli
nikoliv za Glelem jejich radného prodeje koncovym zakaznikim na Slovensku ¢i tvorby
zisku jejich zpétnym preprodejem zpét do CR, nybrz velmi pravdépodobné za icelem
zneprehlednéni nasledného toku kuponti k clankam podvodného retézce.

[46]  Zanestandardni spravce dané povazoval také okolnosti vzniku stézovatele a).
Stézovatelé tyto okolnosti popsali, avsak jejich vysvétleni neni ni¢im podlozeno. Tvrzeni,
ze vytvoreni holdingové struktury bylo planované, tedy stézovatelé nicim neosvédcili
(napriklad plany, komunikace vedeni, stanoviska odbornych poradct, advokata apod.).
Hodnoceni zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel a) vznikl pouze zaGcelem
vytvoreni dalsitho ¢lanku v retézci, tak stézovatelé ni¢im nevyvratili. Jestlize chtél Tabak
Plus oddélit svou exportni dinnost prevedenim nastézovatele a), nedava smyslu,
aby tak ¢inil prostfednictvim svych zaméstnanct, jestlize jiz v pocatku realizoval obchody
ve vysokém objemu. Stejné tak v pripadé skutecného oddéleni mohl smlouvy s mobilnimi
operatory uzavrit primo stézovatel a), nikoliv jeho ,sesterska“ spolecnost.

[47]  Nejvysst spravni soud se takeé shoduje s hodnocenim zalovaného a krajského soudu,
pokud jde o smluvni ujednani. Krajsky soud prilehavé odkazal na rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, C.j. 4 Afs 233/2015-47, podle néjz absence pisemného ujednani
v kontextu vyssitho objemu obchodt mtze byt hodnocena jako nestandardni. Stézovatelé
sami priznavaji, ze ulelem smluv nebylo upravit obchody, avSak pouze obeznamit
odbératele s prisnéj$imi podminkami dodani do jiného Cclenského statu. Stézovatelé
tak pfiznavaji, zestézovatel a) védomé podstupoval nemalé obchodni riziko
pti obchodovani se subjekty bez relevantni historie v daném odvétvi. Pravé skutecnost,
ze stézovatel a) Cinil vSe pro to, aby formalné splnil pozadavky judikatury na prokazani
prijeti opatreni (ovérovani platcovstvi odbératele, Cestna prohlaseni atd.), ale na druhé
strané se nesnazil smluvné osetfit rizika plynouci ze samotnych obchodi (zpozdéni
dodavek ¢1 plateb, nekontaktnost odbératele), byla spravné hodnocena jako nestandardni.

[48] Konelné se kasalni soud zabyval inamitkami tykajicimi se poruseni smluvnich
povinnosti vi¢i operatorim. Jestlize stézovatelé tvrdi, ze smlouva s O2 Czech Republic a.s.
nemohla byt porusena, pokud byla uzaviena mezi operatorem a Tabak Plus a stéZovatel a)
vyuzival zaméstnanci této spolecnosti k uskuteCnéni dodavek, $lo takde facto
o sobchazeni“ takové smlouvy. Krajsky soud pfitom konstatoval, Ze nejde o stézejni
skutednost, ktera by mohla prokazovat védomost stézovatele a) o podvodu na DPH sama
o sobé. Dokresluje vSak obchodni model stézovatele a), ktery se vyznacoval urcitou mirou
bezohlednosti a nedodrzovani smluvnich zavazkd. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotozniuje. Pokud jde o operatora Vodafone Czech Republic a.s., stézovatelé
poukazali na obsah smlouvy o spolupraci ze dne 15. 4. 2014. Podle stézovateli se smlouva
tyka vyluéné prodeje predplacenych karet a nemohla tak byt ve vztahu k prodeji kupont
porusena. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto hodnocenim neztotozriuje. Tato smlouva
totiz pod pojmem ,Produkty rozumi veSkeré zbozi asluzby spoleCnosti Vodafone,
zejména predplacené karty. Zavazek tak pokryval SirSi spektrum produktl a sluzeb
nez pouze predplacené karty SIM. Vevztahu ke spoleCnosti T-Mobile a.s. pak lze
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konstatovat, ze (ne)vymahani smluvnich ujednani ze strany této spolecnosti neni
pro existenci objektivnich okolnosti relevantni. Co je naopak zasadni, je pravé chovani
stézovatele a), ktery védomé nedodrzoval zavazky se svymi smluvnimi partnery. Tato
namitka tedy neni divodna.

[49] Tyto okolnosti musely byt stézovateli a) zjevné jiz v dobé realizace predmétnych
obchodl amusely poukazovat na nestandardnost jeho obchodniho modelu. Pokud
se stézovatelé dovolavaji obzaloby podané Vrchnim statnim zastupitelstvim, pak lze
konstatovat, Ze s jejim obsahem se kasacni soud nemohl zabyvat ani seznamit, jelikoz tuto
4 i 1 vV Vv 4 v v/ 4 v 7/ /v i /4 4 i M Ve
namitku uplatnili stézovatelé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Takova namitka je pritom
podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Nadto stézovatelé tuto listinu ani ke kasa¢ni
stiznosti neprilozili.

[50] K otazce prijeti dostateCnych opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu na DPH
Nejvyssi spravani soud Gvodem konstatuje, ze pri posuzovani prijatych opatteni je treba
prihlédnout k rizikovosti ,komodity*, se kterou stézovatel a) obchodoval. Podle rozsudku
vevéci VYTRYCH muze predmét dodavek odavodnovat vy$si miru opatrnosti
vyzadovanou po danovém subjektu, aby zabranil své mozné Gcasti na danlovém podvodu.
Stézovatel a) simusel byt sohledem na probihajici trestni vySetfovani, o némz - jak
uvedeno vyse - védél jeho jednatel, védom toho, ze dobijeci kupony odebirané
slovenskymi spolecnostmi mohou slouzit k podvodu na DPH, a ptedstavuji proto
rizikovou komoditu. Soudasné rozsah dodavek dobijecich kupont pro slovenské
odbératele zjevné postradal ekonomicky smysl, ¢ehoz si musel byt stézovatel a) rovnéz
védom. Prisnéjsi pozadavky na adekvatni opatteni stézovatele a) k zabranéni jeho ucasti
na danovém podvodu jsou proto zcela namisté, nebot sam stézovatel a) minimalné mél mit
v dobé uskutecnovani dotCenych transakci pochybnosti o tmyslu jednajicich a jejich
charakteru (solidnosti). V tomto ohledu tak krajsky soud nepochybil.

[51]  Stézovatelé v této souvislosti poukazovali zejména na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Mahagében, konkrétné na zavéry uvedené v jeho bodech 61 a 62, podle kterych
»Obecné vsak dariovy organ nemiizZe vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, ktera chce uplatnit
narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZ{ a sluzeb, na které je
uplatriovdn tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi{
aje sto uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani
a sthrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu,
a dale aby vtomto obledu méla k dispozici potrebné doklady. Je totiz v zdsadé na dariovych
organech, aby wu osob povinnych kdani provedly nezbyiné kontroly za icelem odhaleni
nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce osobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti
& podvodii dopustila.“. Citovany rozsudek se sice tykal situace, kdy danové organy po
dafiovém subjektu pozadovaly uvedend opatfeni pfiposuzovani opravnénosti odpocltu
DPH, avsak slo o to, kdo plni kontrolni tkoly vii¢i osobam povinnym k dani (srov. bod
65 in fine odivodnéni uvedeného rozsudku), a zda muize spravce dané pro nesplnéni
takového opatfeni bez dal$tho odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH. V uvedené véci
neslo, na rozdil od véci nyni posuzované, o opatreni, ktera lze po datiovém subjektu
pozadovat k zabranéni Gdlasti na (jiz zjisténém) danovém podvodu. Naopak, je-li jiz
prokazana existence danového podvodu, o coz ve stézovateli odkazovaném rozhodnuti
neslo (viz bod 44 jeho odtvodnéni), Soudni dvir vyslovné v bodu 60 jeho odivodnéni
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pripousti, ze ,lze samozieggmé od obezietného subjektu v zavislosti na okolnostech
projedndvaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zboZi i sluzby za iicelem ujisténi se o jeho vérobodnosti“. Jde proto o rozhodnuti
zalozené na jiném skutkovém podkladu, pfi¢emz stézovatelé z néj dovozuji obecné zavéry,
které zn& neplynou (srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 14.12.2021,

sp. zn. IV. US 3055/21, bod 19 a 20).

[52] K poukazu stézovatelG nato, ze spravce dané stézovateli a) nepredestrel, jaka
opatreni mél uéinit, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 3 Afs 161/2016-51, ze kterého vyplyva, ze ,dikazni biemeno obledné opatreni, které
dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spocivd vylucné na dariovém subjektu,
ktery pozZaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace urcitych
opatrent, ani vymezeni opatient, kterd stéZovatel prijmout mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal
objektivni skutecnosti, z nichZ vyplyjvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mobl védeét,
0 své dcasti na dariovém podvodu*.

[53]  Nejvysst spravni soud souhlast s krajskym soudem a zalovanym, ze prijata opatteni
stézovatele a) byla schopna zanechat ,auditni stopu“. Zavéry krajského soudu je treba
korigovat potud, ze provéreni osob jednajicich za obchodniho partnera a vyzadovani

/ * o v/ v / M 4 oV Ve / 4 v v /
vypist z pfislusnych evidenci, muze zaurlitych okolnosti predstavovat dostatecné
opatreni. Bude tomu tak v ptipadé, kdy neni zfejmé, zda osoba prebirajici dodavky méla
skuteéné opravnéni jednat za danou spoleCnost, nebot ze svédeckych vypovédi plynul
opak. O takovou situaci se vSak nyni nejednalo. Ostatné sami stézovatelé uvedli, ze prijata
opatfeni méla za cil pouze identifikovat protistranu a ovéfit jeji platcovstvi. Pokud jde
o Cestna prohlaseni a odkaz na § 64 odst. 5 zakona o DPH, povazuje jej kasa¢ni soud

V17 / 4 M 4 v Ve 4 4 v/ b /

za neptiléhavy. Toto ustanoveni upravuje osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného
lenského statu, avsak jiz krajsky soud uvedl, ze dodani dobijecich kupont je sluzbou
(srov. Cl. 24 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty).

[54] Lze tedyshrnout, ze opatfeni stézovatele a), ktera beze zbytku prejal
od spolec¢nosti Tabak Plus nebyla ve svétle védomosti stéZovatele a) o rizikovosti obchodu
s dobijecimi kupony dostate¢na. Pravé znalost moznych rizik méla stézovatele a) vést
k provéfeni toho, co se nasledné bude s kupony dit, ato zvlast v ptipadé, ze subjekty,
se kterymi obchodoval, nemély relevantni obchodni historii. Nejvyssi spravni soud proto
v/ ’ . Vv o . 4 v 7. . Vo Vo /4 \4 v /v VvV
nevyporadaval detailné jednotliva opatteni, jelikoz je ztejmé, ze védomou tcast stézovatele
a) na podvodu na DPH vyloucit nemobhla.

[55] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[56] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v VvV 4 M v/ 4 v 4 /v /7 vV 7/
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésni,

./ /7 / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v 4 7V . . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



