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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: ANC
FOD,s. r. 0., se sidlem Nabtezi 737, Zlin - Prstné, zast. JUDr. Ing. Janem Kopftivou,
Ph.D., se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 30 Af 33/2019-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.3.2019, ¢.j.8917/19/5300-21441-712599 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), ve véci odepreni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
z divodu nesplnéni podminek dle §72 a§73 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Glinném pro rozhodnou dobu (dile jen ,zakon o dani z pfidané

hodnoty*).

[2] Dne 5.10.2017 Financ¢ni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
dodateénymi platebnimi vyméry:

- ¢.3.1818625/17/3301-51521-702877, doméfil stézovatelce DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2014 ve vysi 210 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 42 000 K¢,
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¢.j. 1818756/17/3301-51521-702877, dométil stézovatelce DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 84 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 16 800 K¢,

- C.j. 1818889/17/3301-51521-702877, doméril stézovatelce DPH za zdarovact
obdobi zari 2014 ve vysi 105 028 K¢ a stanovil penale ve vysi 21 005 K¢,

- ¢.j. 1819127/17/3301-51521-702877, doméril stézovatelce DPH za zdarovact
obdobi listopad 2014 ve vysi 126 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 25 200 K¢,

- ¢.j. 1819205/17/3301-51521-702877, doméril stézovatelce DPH za zdanovact
obdobi prosinec 2014 ve vysi 104 972 K¢ a stanovil penale ve vysi 20 994 K¢ (dale
jen ,platebni vymeéry®).

[3] Duvodem doméreni DPH bylo neprokazani pravdivosti predlozenych danovych
dokladt ¢.2014099, ¢.2014109 ac. 2014162 adanovych dokladd prijatych k zaloze
¢. 14D01 a¢. 14D02 v celkove vysi 630000 K¢ ze zakladu dané 3 000 000 K¢, kdy
predmétem plnéni (obchodni transakce) mélo byt dodani technologie, ktera se sklada
z téchto komponentt: lis na presny stfih FEINTOOL SMG HFA 400 CNC, hydraulicky
agregat HFA 91 kW aelektrorozvodna skiin HFA. Podle spravce dané stézovatelka
neprokazala, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno dodavatelem deklarovanym na
danovych dokladech, tj.spoleCnosti Felicite s.r.o. (dale jen LFELICITE®), jakoz
1 v deklarovaném rozsahu, a nesplnila tak podminky pro priznani naroku na odpocet DPH
dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[4]  V zalobé stézovatelka namitla, ze zalovany nezpochybnil existenci plnéni, avsak
zpochybnil pouze to, ze plnéni byla uskutecnéna spolecnosti FELICITE. Spravce dané své
zavéry postavil pouze na faktu, ze tvrzeni stézovatelky nebylo mozné u deklarovaného
dodavatele ovérit, nebot je nekontaktni. Stézovatelka uvedla, ze hydraulicky lis byl ve
spatnem technickém stavu a byl nekompletni jiz v okamziku jeho koupé Ing. Petrem
Sedlatkem od spole¢nosti SIROKE (SK). Stéovatelka viak nebyla povinna tvrzeni
Ing. Petra Sedlacka nijak prokazovat, nebot v této souvislosti ji dikazni bremeno netizilo.
Jde-li o rozpory v jednotlivych tvrzenich Ing. Petra Sedlacka tykajicich se toho, zda jako
subdodavatel stézovatelky poridil hydraulicky lis véetné rozvodné skriné a agregatu, ¢i bez
tohoto prislusenstvi, jedna se o skutecnosti tykajici se jiného subjektu, ktere stézovatelka
opét nema povinnost prokazovat; to plati téz pro prepravu lisu, kterou stézovatelka
nezajistovala. Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot se nevyporadal s veskerou argumentaci, kterou uvedla v odvolani. Stézovatelka tvrdi,
ze se o neexistenci osoby pana B. N. Dobreva a o skutecnosti, ze hydraulicky agregat, ktery
se nachazi vsidle spoletnosti ANC COMPONENTS s.r.o. (dile jen ,ANC
COMPONENTS®), ma vykon 75 kW, nikoliv 91 kW, dozvédéla az na zakladé zpravy
o daniové kontrole vramci fizeni odani z pfijmi pravnickych osob. Pro rozptyleni
vzniklych pochybnosti stéZzovatelka navrhla provést znovu svédeckou vypovéd pana
Ing. Marka Senkei{ka, 7alovany se véak timto ndvrhem nezabyval. StéZovatelka tvrdi, Ze
pokud mél zalovany pochybnosti ohledné skuteéného dodavatele, mél zkoumat, zda
predmétna plnéni nebyla zasazena podvodem na dani.

[5] Krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou azamitl ji; primarné konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot odvolani stézovatelky
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neobsahovalo namitky, se kterymi se zalovany dajné nevyporadal. Stézovatelka rovnéz
nenavrhla opakovany vyslech svédka Ing. Marka Senkefika. V této souvislosti krajsky soud
dodal, Ze stézovatelka byla obeznamena s tim, ze pan B. N. Dobrev jako osoba neexistuje,
pfi Ustnim seznameni se s vysledky zjistovactho fizeni ze dne 1. 6.2017. SkuteCnost, ze

4 / / v / 4 M 4 i 71/ / M
realny vykon vyznaleny na agregatu hydraulického lisu neodpovida tomu, ktery je
deklarovan na predlozenych dokladech, zjistil spravce dané az dne 3.10.2017 v ramci

4 4 v v 4 4 v 4 M M v M V7/e o
mistniho Setfeni provadéného v souvislosti sdafovou kontrolou na dani z pfijma
pravanickych osob. Stézovatelka o tom byla informovana pisemnosti ze dne 21. 12. 2017,
kterou v$ak ponechala bez reakce.

[6] Podle krajského soudu stézovatelka zalozila svoji zalobni argumentaci na jistém
’ ’ . . . v . VV/ ’ ’
pnuti, které panuje v judikature Nejvyssiho spravniho soudu od rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢ j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar. Krajsky soud vsak nepovazoval odkaz na
tento rozsudek za priléhavy, nebot v projednavané véci se jedna o jinou situaci. Krajsky
soud poukazal na to, ze vnyni souzené véci vyvstaly vdanovém fizeni tak zavazné
i v 4 4 / 4 v v 4 i 4 v 4

pochybnosti, ze nelze mit za prokazané samotné uskutecnéni zdanitelného plnéni,
respektive jeho rozsah. Pochybnosti spravce dané byly zalozeny predevsim tim, ze
spolecnost FELICITE neposkytovala potfebnou soucinnost, byla nekontaktni a adresa
jejiho sidla byla virtualni, pricemz v prubéhu nasledujiciho fizeni tyto pochybnosti zesilily.
Krajsky soud proto neshledal divod k pferuseni fizeni a vyckani na vysledek fizeni pred
rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s polozenim predbézné
otazky SDEU ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, Kemwater ProChemies. r. o.

[71  Proti verzi udalosti, kterou predestira stézovatelka, svédci svédectvi pana Ing. Marka
Senketika (byvalého jednatele spole¢nosti FELICITE), podle n¢hoZ byla technologie
nakoupena od zcela jiné osoby nez od Ing.Petra Sedlacka. Jako dodavatele oznacil
spolecnosti DEEPLAY s.r.o. (dale jen ,DEEPLAY), DOTPOINT s.r.o. (dale jen
LDOTPOINT®), pfip. jinou spolenost zajisténou panem B. N. Dobrevem, ktery se
nasledné stal jednatelem spoleénosti FELICITE, nicméné se ukazalo, ze vibec neexistuje.
Pochybnosti vyvstaly rovnéz uIng. Petra Sedlacka, dajného subdodavatele spolecnosti
FELICITE, podle néhoz lis obsahoval jak rozvodovou skrin, tak i agregat, pricemz tyto
soucasti byly poskozené avyzadovaly opravu. Ztoho vsak plynou pochybnosti
o skutetném rozsahu plnéni, nebot dodani obou téchto dild fakturovala spolecnost
FELICITE zvlast za nemalé ¢astky. Skutecny vykon agregatu zjistény pifi mistnim Setfeni
je navic odlisny od toho, ktery je uvedeny ve smlouvé. Krajsky soud dale poukazuje na
lasové  nesouvislosti  jednotlivych  transakci  a propojeni  spolecnosti  ANC
COPMPONENTS, jakozto najemce technologie se stézovatelkou v osobé jednatele,
Ing. Petra Sedlacka. Uvedené rozpory nebyly dle krajského soudu stézovatelkou
rozptyleny; stézovatelka téz nenavrhla ani dikazy na podporu svych tvrzeni, tedy ze
k predmétnému plnéni doslo tak, jak je uvedeno na dariovych dokladech. Krajsky soud
uzavrel, ze deklarovana plnéni se neuskutecnila tak, jak tvrdi stézovatelka.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatelka uplatnila kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu a namita, ze krajsky soud
nespravné popsal Casovy sled udalosti. Dle stézovatelky ve véci neni sporu o tom, ze
hydraulicky lis, Feintool HFA 400, vyrobni ¢islo 7/4101, existuje a je funkéni a rovnéz byl
prokazan jeho ptvod. Predmétny lis byl koupen od spole¢nosti SIROKE (SK) Ing. Petrem
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Sedladkem (jednatelem stéZovatelky). Po vzijemné spolupraci s Ing. Markem Senkeiikem
byl lis preveden do vlastnictvi spolecnosti FELICITE, ktera méla za tkol lis opravit,
a nasledné mél byt preveden do vlastnictvi stézovatelky. Tento Casovy sled krajsky soud
vSak sporuje. Podle stézovatelky neni pravda, ze by hydraulicky lis prodala spolecnost
FELICITE stézovatelce uz dne 15. 7. 2014, nebot v tento den byla pouze sjednana smlouva
o koupi. K samotnému prodeji dochazelo dle danovych dokladd, kterymi byl postupné
dodan hydraulicky agregat, elektrorozvodna skfin a hydraulicky lis. O obchodu mezi
stézovatelkou a spoleénosti FELICITE svédci predavaci protokol adanové doklady.
Skutelnost, Ze Ing. Marek Senket{k ve své vypovedi oznadil jako dodavatele montdZnich
aservisnich praci spolecnost DEEPLAY a DOTPOINT, je pro narok naodpocet
stézovatelky bez vyznamu. Stézovatelka pfipustila, Ze mozna kryl skutecné dodavatele
montaznich a servisnich praci, avsak automatické odmitnuti jeho svédecké vypovedi by
bylo v rozporu s § 92 odst. 3 danového fadu.

[9]  Nesporné je dle stézovatelky rovnéz to, ze se obchod mezi Ing. Petrem Sedlackem
a spoleCnosti FELICITE uskute¢nil tak, jak bylo deklarovano. Danova kontrola za
zdaniovaci obdobi v roce 2014 u pana Ing. Petra Sedlacka dopadla tak, ze dan na vystupu ve
vyst 1193 060 K¢ byla ponechana, jakoz isamotny zdanitelny pfijem z této transakce.
Stézovatelka se tak pozastavuje nad tim, proc je shodna transakce posuzovana odlisné. Tuto
skuteénost nemohla tvrdit v zalobé, nebot v dobé sepisu zaloby nebylo o odvolani
Ing. Petra Sedlacka rozhodnuto. Na prokazani svych tvrzeni stézovatelka predlozila
Nejvyssimu spravnimu soudu dukaz zpravu o danové kontrole ze dne 28.3.2018,
C. j. 417044/18/3304-60561-70766.

[10] Stézovatelka ma za to, ze ve véci unesla dukazni bremeno stran prokazani
uskutecnénych plnéni. Stézovatelka predlozila prijaté danové doklady atéz doklady
k prijaté zaloze, dale predlozila evidenci vedenou pro ucely DPH, doklady o Ghradach,
kupni smlouvu ze dne 15.7. 2014 a rovnéz dolozila jednotlivé dikazni prostredky, které
zmapovaly cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec od spole¢nosti SIROKE aZ po finilni
dopravu ke stézovatelce. Podle stézovatelky tak bylo prokazano, ze plnéni uskutecnila
spolec¢nost FELICITE a predmétem plnéni byl funkéni a provozuschopny hydraulicky lis
Feintool HFA 400.

[11]  Stézovatelka téz namita procesni pochybeni v danovém rizeni, kterého se mél
zalovany dopustit tim, ze dne 22.12.2017 vydal sdéleni
¢. j. 2086010/17/3301-61563-709190 (dale jen ,sdéleni), jehoz obsahem bylo zjisténi stran
mistniho Setfeni provedeného v fizeni o datiové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob.
Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, ze stézovatelka byla se zavéry o vykonu agregatu
seznamena na zakladé predmétného sdéleni. Dale stézovatelka namita nicotnost sdélent,
popripadé poruseni § 115 odst. 2 danového fadu.

[12] Mezi hmotnépravni podminky na odpocet dané dle §72 a§73 zikona o dani
z pridané hodnoty ve spojeni se smérnici 2006/112/ES nepatii dle stézovatelky
prokazovani faktického dodavatele. V této souvislosti odkazuje na rozsudek SDEU ze dne
22.10. 2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, rozsudek SDEU ve véci C-445/15, Signun

Alfa Sped, usneseni SDEU ve véci C-610/19 Vikingo a rozsudek SDEU ve véci C-430/19,
SC. C. F. SRL. Krajsky soud vsak ustaleny vyklad hmotnépravnich podminek naroku
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odmitl, kdyz rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar oznalil jako vyjimku a neprihlizel
k nému.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze v dafiovém rizeni nebyl zpochybnén cely rozsah plnéni;
zalovany totiz nezpochybnil existenci ani dodani hydraulického lisu, ani dodani rozvodné
skfiné. Jeho pochybnosti vyvstaly vyhradné ve vztahu k agregatu, ktery mél byt dodan
s deklarovanym vykonem 91 kW, ale pti mistnim Setteni byl zjistén agregat o vykonu 75
kW. Krajsky soud vsak posoudil vsechny naroky na odpolet dohromady, ¢imz nespravné
interpretuje vysledek dariového fizeni. Nejvy$simu spravnimu soudu stézovatelka navrhla,
aby rozsudek krajského soudu, jakoz irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze zivéry krajského soudu
dostatecné reflektuji individualni skutecnosti dané véci, rozsudek je zakonny
a prezkoumatelny. Podle zalovaného nebyl ve véci prokazan dodavatelsko-odbératelsky
fetézec, jak tvrdi stézovatelka. V této souvislosti odkazuje na bod [38] rozhodnuti
o odvolani a zjisténi spravce dané, ze predmétna technologie lisu byla prepravena na
zakladé objednavky podnikajici fyzické osoby Ing. Petra Sedlacka ze Slovenska od
spole¢nosti SIROKE dne 20. 6. 2014 p¥imo do sidla spole¢nosti ANC COMPONENTS.
Nasledny deklarovany prodej technologie spolecnosti FELICITE jakoz ijeji nasledny
nakup od této spolecnosti stézovatelkou se proto jevi jako fiktivni a stézovatelkou ucelové
vykazovany. Neexistence osoby pana B. N. Dobreva byla potvrzena na zakladé
mezinarodni spoluprace s Bulharskem a toto zjisténi je pro nyni souzenou véc dulezité ve
vztahu k dévéryhodnosti vypovédi Ing. Marka Senkefika, ktery jakozto byvaly jednatel
spolecnosti FELICITE neznal zadné detaily o predmétném plnéni a ve vztahu k dopravé,
sestaveni a odzkouSeni komponenti odkazal na jiného dodavatele, resp. na nékterou
ze spole¢nosti pana B. N. Dobreva. Casovy sled udalosti byl dle Zalovaného krajskym
soudem interpretovan spravné; krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze jesté pred
tim, nez mél byt hydraulicky lis prodan spole¢nosti FELICITE, byl prepraven Ing. Petrem
Sedlackem ze Slovenska primo do sidla spole¢nosti ANC COMPONENTS. Namitka,
souvisejici s danovou kontrolou na dani z priyma fyzické osoby Ing. Petra Sedlacka neni
pripustna, nebot nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem; to plati rovnéz
o namitce porueni § 115 odst. 2 datiového adu a ndmitce nicotnosti sdéleni. Zalovany déle
upozornil na to, ze vrozhodnuti o odvolani bylo zpochybnéno tvrzeni stézovatelky
o Spatném technickém stavu, nefunkcnosti a nekompletnosti lisovaciho zafizeni pti jeho
koupi. Podle zalovaného vsechny zjisténé skutecnosti poukazuji na to, ze stézovatelka
neunesla diikazni bfemeno a neprokézala, Ze ji nirok na odpodet naleZi. Zalovany dopliiuje,
ze pochybnosti ohledné rozsahu plnéni plynou jiz ze zpravy o kontrole, kdyz spravce dané
sporoval, ze diléi dodavky hydraulicky agregat a elektrorozvodna skfin byly spolecnosti
FELICITE uskutecnény. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

[15] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka poukizala na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater
ProChemie s. r. o., ktery navazal na rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie s. r. o., podle néhoz dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemust
byt jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH nutné mél.
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[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predmétem sporu v nyni souzené véci zustava otazka, zda stézovatelka prokazala
narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Narok na odpocet
ji pfitom nebyl uznan ze dvou dtvodud. Jednak nebylo prokazano uskuteénéni plnéni
M / 4 /4 4 4 v 4 /
vijeho celém rozsahu adaile nebylo prokazano poskytnuti plnéni deklarovanym
dodavatelem, tj. spole¢nosti FELICITE. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
M 4 4 VN 4 v v Vv 4 v o ./
v projednavané véci spravce dané neodeptel stézovatelce narok na odpocet z davodu jejt
/ Vv i v 4 Ve v i v o /4 4 4 4 /
Ucasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o ném, ale z divodu neprokazani zakonnych
hmotnépravnich podminek dle zakona odani zpfidané hodnoty. Nesplnéni
hmotnépravnich podminek je primarnim divodem neptiznani naroku na odpocet dané;
/ Vv v / M v 4 4 o Ve 4 4 4 v
UCast na danovém podvodu je az sekundarnim duvodem nepfiznani naroku na odpocet
dané, tedy prfipada do Gvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek.

[19] Mezi hmotnépravni podminky se radi faktickeé uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ze kterého je narokovan odpocet dané, pfi¢emz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické
¢innosti danového subjektu. Pokud se jedna o druhou hmotnépravni podminku tykajici se
dodavatele zdanitelného plnéni, jeji vyklad nebyl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
YeSen jednotné. Redeni piinesl a2 rozsudek rozéiteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek
SDEU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsifeny senat v bodé [21] rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,,Soudni dvir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p#ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnost{ s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje potrebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce
dané.“ Pro odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty postadi, pokud nebyla
splnéna byt jen jedna z uvedenych hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63).

[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v datiovém tizeni nese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni dariovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v dariovém priznani (§ 95 odst. 3 darfiového fadu). Prokaze-li spravce dané, zZe
existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladd se skutecnosti (§ 95 odst. 5
pism. c) danového tadu), je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni,
o v 4 v / o N4 4
prukaznost, vérohodnost a spravnost danovych dokladt vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi prostiedky.

[21] Ptiléhavé popsala rozlozeni dikazniho bfemene v datovém fizeni judikatura
zdejStho  soudu. Odkazat lze napriklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
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¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani priznat (bremeno rtvrzeni) ajednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dletnictvim a jinymi
povinnymi  evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012,
G. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne
16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. 1 Afs 39/2010-124). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné vcetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ) dariového vidu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti (i diplnosti dcetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZ{ ditkazni bremeno wve wvztabu
k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uréitém scetnim
pripadu jsou v ucletnictvi darviového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,viiné a divodné pochyby“ (srov.
cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim ducletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1Afs 39/2010-124, ¢&
G. 2 Afs 24/2007-119).“ Dokazovani v datiovém tizeni tak neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi,
respektive co tvrdit mél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢.1022/2007 Sb. NSS). Zaroven plati, ze neni povinnosti organa
danove spravy predestfit vlastni verzi skutkového déje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52).

[22] Stézovatelka ma za to, Ze v danovém fizeni unesla své dikazni bfemeno stran
prokazani uskutecnéni jednotlivych plnéni. Podle ni byl v fizeni jasné prokazan obchodni
fetézec, kdy na polatku stala spoleénost SIROKE (SK), kterd méla hydraulicky lis, Feitool
HFA 400, vyrobni lislo 7/4101 prodat Ing. Petru Sedlackovi. Ten lis prodal spole¢nosti
FELICITE, kterd jej nasledné dodala stéZovatelce. Zalovanému se piitom nepodatilo
prokazat opak.

[23] Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit danou namitku, je potteba pfipomenout
fakta, ktera vyplyvaji ze spisové dokumentace.

[24] Dne 12. 6. 2014 uzaviel Ing. Petr Sedlaéek (ktery byl v rozhodné dobé jednatelem
stéZovatelky a té% spoletnosti ANC COMPONENTS) se spole¢nosti SIROKE sidlici
na Slovensku kupni smlouvu; predmétem koupé byl mj. olejohydraulicky jemnozrnny
automat, vyrobce Feintool SMG, typ HFA 400 CNC, vyrobni dislo 74101, rok 1984.
Ing. Petr Sedlacek predmétny stroj osobné prevzal, zaplatil a zafidil jeho prepravu, ktera se
uskuteénila prostfednictvim spole¢nosti COMPLEX CARGO s.r.o. aSTENCEL
TRANSPORT s. r. o. ptimo do sidla spole¢nosti ANC COMPONENTS, kde sidli rovnéz
stézovatelka, kam byl doruden dne 20. 6. 2014. Ing. Petr Sedladek dne 28.7.2014 prodal
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stroj Feitool SMG HFA 400 CNC spole¢nosti FELICITE za cenu 1193 060 K¢ v¢é. DPH
(viz danovy doklad ¢. 214016062).

[25] Dne 15.7.2014 uzavrela stézovatelka se spolecnosti FELICITE kupni smlouvu,
jejimz predmétem plnéni bylo dodani lisu na presny strth SMG HFA 400 CNC v hodné
1600000K¢,  hydraulicky  agregat HFA 91 kW  vhodnoté 1000000 K¢
a elektrorozvodnou skrin HFA v hodnoté 400 000 K¢ (Castky jsou uvedeny bez DPH). Ve
vztahu k dodani jednotlivych casti predmétu plnéni stézovatelka dolozila danovy doklad
2014099 ze dne 30.7.2014, tykajici se SMG HFA hydraulicky agregat 91 kW, danovy
doklad ¢. 2014109 ze dne 29. 8. 2014, tykajici se elektrorozvodné sktiné, danovy doklad
¢. 14D01 ze dne 30.9. 2014 a daniovy doklad ¢. 14D02 ze dne 3. 11. 2014, které se tykaly
hydraulického lisu typu Feintool SMG HFA 400 CNC a daniovy doklad ¢. 2014162 ze dne
2.12.2014. Stézovatelka rovnéz predlozila k jednotlivym plnénim dodaci listy a prijaté
faktury od spole¢nosti FELICITE atéz vypis bankovniho 4étu, kde jsou zaznamenany
jednotlivé platby na ucet spolecnosti FELICITE. Hydraulicky lis byl nasledné predan do
najmu spole¢nosti ANC COMPONENTS.

[26] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze krajsky soud popsal sled
udalosti presné podle predlozenych dokumenta (bod [17] napadeného rozsudku). Je v celku
logickeé, pokud se krajsky soud pozastavil nad tim, ze ke sjednani kupni smlouvy mezi
spolecnosti FELICITE a stézovatelkou doslo dfive, nez byl stroj (hydraulicky lis SMG
HFA 400 CNC) preveden na spolecnost FELICITE. Tato informace sama o sobé sice
nezaklada tak silné pochybnosti, aby mohla vyvratit stézovatelkou prezentovanou verzi
udalosti, avsak v souvislosti s dalsimi okolnostmi (viz dale) muaze jeji verzi prinejmensim
relativizovat.

[27]  Z predlozené spisové dokumentace dale plyne, ze pochybnosti spravce dané nastaly
ve chvili, kdy se mu nepodatilo obchodni transakci ovétit u mistné prislusného spravee
dané spolecnosti FELICITE. Tato spolecnost totiz byla pro spravce dané nekontaktni,
neposkytovala soudinnost a na adrese sidla se fakticky nenachazela. Spravce dané proto
vyzval stézovatelku k prokazani opravnénosti naroku na odpocet. V reakci na tuto vyzvu
stézovatelka mj. uvedla, ze predmétné stroje dodala a zprovoznila spolecnost FELICITE,
ktera taktéz zajistovala montaz technologie. K prokazani dodavky stroje stézovatelka
navrhla vyslech svédka, jednatele spoleénosti FELICITE Ing. Marka Senkeiika.
Stézovatelka dale dolozila fotokopii vyrobniho stitku typ HFA 400, ¢islo 7/4101, rok 1986.

[28] Svédek Ing. Marek Senkefik vypovédél, e spoleénost FELICITE v rozhodném
obdobi neméla zadné dalsi zaméstnance ani vyrobni ¢i skladovaci prostory. Poptavany lis
spoleCnost FELICITE sehnala, dodala asam kupujici ovéfil, Ze stroj je ve stavu
odpovidajicim kupni cené. Doklady vztahujici se k funkéni technologii byly predany panu
Ing. Petru Sedlackovi, ptiCemz tyto doklady fyzicky predal dodavatel spolecnosti
FELICITE, ktery technologii fyzicky p¥ivezl a zprovoznil. Zaroveni Ing. Marek Senketik
stvrdil svij podpis na predavacim protokolu o prevzeti a pfezkouseni technologie ze dne
2. 12.2014. Ptepravu stroje méla zajisfovat dodavatelska firma. Odkud byl stroj prevezen
ani jiné detaily pfepravy Ing. Marek Senketik neznal. K nikupu technologie spole¢nosti
FELICITE svédek uvedl, ze spolupracoval s firmami pana B. N. Dobreva a jako mozné
dodavatele oznacil spolecnost DEEPLAY, DOTPOINT ¢i jinou spole¢nost B. N. Dobreva;
tato technologie méla byt zaplacena v hotovosti, pticemz penize byly panu B. N.
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Dobrevovi predany v auté bud v Praze, Kroméfizi nebo ve Zliné. Uletnictvi spoleénosti
FELICITE za rok 2014 predal panu B. N. Dobrevovi (ktery se stal dne 3. 12. 2014 novym
jednatelem spolecnosti FELICITE - pozn. NSS). Ing. Marek Senkerik potvrdil, ze dodal

stézovatelce veskeré polozky v plném rozsahu dle smlouvy.

[29] Jde-li o zminovaneé spolecnosti DEEPLAY a DOTPOINT, dle zjisténi spravce dané
obé tyto spolecnosti v rozhodné dobé mély jediného spolecnika, a sice jiz zmirlovaného
pana B. N. Dobreva; obé spolecnosti sidlily na virtualnim misté a neplnily své darové
povinnosti. V soudinnosti s Policii CR spravce dané zjistil, %e pan B. N. Dobrev neexistuje.
Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti spravce dané uzavrel, ze spole¢nost FELICITE
nemohla komponenty hydraulicky agregat HFA 91 kW a elektrorozvodnou skfin
uvedenou v kupni smlouvé od svych dodavatelt nakoupit a tudiz je nemohla stézovatelce

dodat.

[30] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze svédecka vypovéd Ing. Marka
Senketika do Fizeni vnesla znatné rozpory. Primarné nelze prehlédnout, Ye Ing. Marek
Senket{k predstavil zcela novou verzi o tom, odkud pfedmétné zbozl mélo pochizet, kdo
jej stézovatelce fakticky dodal a jakym zptsobem vibec bylo plnéno a kdo byl u predani
celé technologie, priCemz jeho verze se podstatné miji s tim, co uvedla stézovatelka a co
vyslo najevo v danovém fizeni na zakladé vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Tyto rozpory
peclivé zmapoval zalovany (viz bod [32], [33] a[38] rozhodnuti zalovaného) a dovodil
z toho, Ze svédecki vypovéd Marka Senkeiika je ned@véryhodni a nemtze slouZit jako
dtkaz o deklarovaném plnéni (viz bod [38] rozhodnuti zalovaného). Zavéry zalovaného
potvrdil rovnéz krajsky soud (viz bod [15] a [16] napadeného rozsudku).

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry zalovaného. V ramci danového fizeni bylo
dostatecné podlozeno, ze hydraulicky lis SMG HFA 400 CNC byl na zakladé objednavky
Ing. Petra Sedlacka prepraven ze Slovenska do sidla spolecnosti ANC COMPONENTS
a dale se mél tentyz lis stat predmétem preprodeje ve shora identifikovaném obchodnim
Yetézci. Vypovéd Ing. Marka Senkeiika je s timto v pHimém rozporu. Navic jeho vypoved
byla obecna, povrchni a obsahovala nekonkrétni a rozporuplna sdéleni, ktera nemohla
prokazat, Ze by se plnéni mohla viibec uskuteénit. Prakticky Ing. Marek Senkeiik tvrdil, Ze
predmét plnéni meély dodat zcela jiné spolecnosti (DEEPLAY, DOTPOINT ¢i jina
spole¢nost B. N. Dobreva), které vSak nedokazal jednoznacné identifikovat. Navic, na
zakladé vyhledavaci ¢innosti spravcem dané bylo zjisténo, ze tyto spole¢nosti v rozhodné
dobé neplnily své darfiové povinnosti, sidlily navirtudlnim misté, nemély zidné
zaméstnance a jejich jedinym jednatelem byl B. N. Dobrev, ktery neexistuje.

[32] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, Ze osoba pana B. N. Dobreva je v dané véci
zcela nepodstatna. Byl to pravé Ing. Marek Senkeiik, ktery na tuto osobu poukézal
a konstatoval, ze ve spolupraci s ni plnéni dodal. Je tedy logické, Ze se spravce dané zabyval
touto osobou a snazil se ji dohledat. Skutecnost, ze osoba B. N. Dobreva neexistuje, opét
znemoznila spravci dané ovéFit verzi, kterou predestfel Ing. Marek Senket{k (jehoZ vyslech
byl navrzen stézovatelkou za Géelem odstranéni pochybnosti).

[33] Nelze rovnéz prisvédéit stézovatelce vtom, ze automatické odmitnuti svédecké
vypovédi Ing. Marka Senkefika ji znemoznilo unést dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 dariového fadu. Je totiz zjevné, ze k zadnému ,automatickému“ odmitnuti tohoto
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dikazu ze strany spravce dané ani zalovaného nedoslo. Své zavéry oba organy peclivé
oduvodnily (viz s. 11 a 12 zpravy o danové kontrole ¢.j. 172115/17/3301-61563-709190
a jiz zminéné body [32], [33] a [38] rozhodnuti zalovaného) a z jejich Gvah je zfejmé, proé
vypovéd Ing. Marka Senkefika povaZovaly za nevérohodnou. Stimto hodnocenim se
Nejvyss$i spravai soud ztotoznuje a nadto ve shodé s krajskym soudem poznamenava, ze
o faktickém prubéhu dodani plnéni mohla stézovatelka navrhnout jiny dikazni prostiedek,
jako je napriklad vyslech nékterého ze svych zaméstnanct. Nachazel-li se totiz hydraulicky
lis od jeho dodani ze Slovenska po celou dobu v sidle stézovatelky (resp. spolecnosti ANC
COMPONENTS), mohl kdokoliv zjejich zaméstnanca C¢ijinych ptitomnych osob
dosvédcit okolnosti ohledné opravy nebo komplementace celé technologie, resp. dodani
predmétného plnéni.

[34]  Specifické je rovnéz postaveni Ing. Petra Sedlacka. Ten v daném retézci figuroval
jako podnikajici fyzicka osoba, kdyz zakoupil hydraulicky lis SMG HFA 400 CNC od
spole¢nosti SIROKE a soudasné vystupoval jako jednatel stéZovatelky a spole¢nosti ANC
COMPONENTS. Na tuto skutecnost spravné poukazoval rovnéz zalovany (viz bod [38]
napadeného rozhodnuti). Vramci danového ftizeni na zakladé mezinarodni vymény
informact bylo mj. prokazano, ze Ing. Petr Sedlacek prevzal predmétny hydraulicky lis od
spole¢nosti SIROKE a p¥itom zkontroloval jeho technicky stav. Jak uZ bylo mnohokrat
zminéno, hydraulicky lis byl pfepraven od spole¢nosti SIROKE p¥mo do sidla spole¢nosti
ANC COMPONENTS (kde vrozhodné dobé méla sidlo téz stézovatelka). Podle
krajského soudu byl hydraulicky lis dodin od spoleénosti SIROKE véetné jeho
komponentu (hydraulicky agregat a elektrorozvodna skfin) ve spatném technickém stavu,
coz plyne téz z vyjadreni Ing. Petra Sedlacka uéinéného pfi mistnim Setteni, ktere probéhlo
dne 3. 10. 2017 v ramci danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob. Stézovatelka
tuto skutecnost v kasaéni stiznosti nesporovala. Rozpor, ktery nastal v dusledku toho, ze
zastupce stézovatelky v odpovédi na vyzvu k dokazovani skutecnosti ze dne 17. 5. 2017,
evid. pod €. j. 1551186/17, naopak uvedl, ze Ing. Petr Sedlacek poridil hydraulicky lis bez
rozvodneé skriné a hydraulického agregatu, sama stézovatelka v zalobé bagatelizovala.

[35] Odpoved na otazku, vjakém stavu byl hydraulicky lis, poptipadé jeho
komponenty doruCeny od slovenské spoleénosti do sidla ANC COMPONENTS, je
pritom dulezita pro zjisténi toho, jaké plnéni vibec mélo byt spoleénosti FELICITE
poskytnuto (zda se jednalo o opravu ¢i dodani novych komponentt). Jediny, kdo mohl na
tuto otazku odpovédét, byl jednatel stézovatelky Ing. Petr Sedlacek, nebotf zbozi od
spole¢nosti SIROKE kupoval a té2 ho prevzal.

[36] V ramci mistniho Setfeni pfi dariové kontrole na dani z pfijma pravnickych osob
bylo potvrzeno, ze se v sidle spolenosti ANC COMPONENTS nachazi hydraulicky lis
SMG HFA 400, vyrobni ¢islo 7/4101, rok vyroby 1986, hydraulicky agregat s vykonem 75
kW, rok vyroby 1986 ielektrorozvodna skiin HFA, rovnéz srokem vyroby 1986.
Hydraulicky agregat vSak mél mit dle smlouvy vykon 91 kW. S témito zjiSténimi byla
stézovatelka seznamena na zakladé sdéleni ze dne 21. 12. 2017.

[37] Na zakladé shora popsanych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze predmétné
plnéni od spole¢nosti FELICITE se jevi jako fiktivni a Géelové vykazované. Dle jeho
/7 v v V.o 4 v 4 4 . v / A A v v
nazoru vse nasvédcuje zavéru o obchodnich transakcich mezi nastréenymi ¢lanky retézce,
kdy jejich jednoticim prvkem je osoba Ing. Petra Sedlacka. Stézovatelce se nepodafilo
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vyvratit pochybnosti spravce dané, a tudiz neunesla své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 3
danového radu (bod [38] a [39] rozhodnuti zalovaného). Rovnéz krajsky soud v bodé [13]
svého rozsudku uvedl, Ze v daném fizeni nelze mit za prokazany rozsah poskytnutého
plnéni, respektive 1ze pochybovat o jeho samotném uskute¢néni.

[38] S vyse uvedenym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je zfejmé, ze v fizeni nebyla
zpochybnéna toliko osoba dodavatele stézovatelky, ale téz uskutecnéni plnéni jako
takového. V tomto ohledu nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zpochybnéno bylo toliko
dodani hydraulického agregatu, u kterého byly pfi mistnim Setfeni zjiStény jiné technické
parametry, nez jaké byly uvedeny ve smlouvé adanovém dokladu ¢.2019049.
Z rozhodnuti zalovaného jasné plyne, ze spravce dané zpochybnil (daje na predlozenych
danovych dokladech co do faktického uskutecnéni plnéni a téz co do osoby dodavatele,
pricemz tyto pochybnosti se stézovatelce nepodafilo rozptylit.

[39] Jak bylo vyse popsano, v prabéhu mistniho Setreni bylo zjisténo, ze v prostorach
sidla spolecnosti ANC COMPONENTS (a stézovatelky) se nachazi vyse specifikovany
hydraulicky lis, v¢. jeho komponentt. Logicka se proto jevi tvaha stézovatelky, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni muselo dojit. Tuto uvahu je v$ak nutno posoudit
v kontextu okolnosti, jez danou véc od pocatku provazeji. Tim ma Nejvyssi spravai soud
predevsim na mysli skuteCnost, ze predmétné stroje byly do sidla spoleénosti ANC
COMPONENTS dodany jesté pred tim, nez do obchodniho retézce viibec méla vstoupit
spolecnost FELICITE, a na tomto misté zustaly po celou dobu, kdy mélo dojit k realizaci
obchodnich transakei (coz stézovatelka nikdy nesporovala). Nejvyssi spravai soud proto
nema pochybnosti otom, ze hydraulicky lis, vCetné jeho komponenti se v sidle
spolecnosti ANC COMPONENTS nachazi. To vSak jesté neznamena, ze celou technologii
dodala ¢i opravila spolecnost FELICITE. Jinak feleno, existence predmétné technologie
v sidle spolecnosti ANC COMPONENTS jesté nesvedci o tom, ze dodani technologie,
respektive uskuteénéni plnéni, probéhlo tak, jak je zachyceno na predlozenych danovych
dokladech, respektive, ze k nému vibec doslo. Vtomto sméru Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze ponekud zavadéjici je konstatovani spravce dané, ktery uvedl, ze k plnéni
doslo. Nicméné 1 z obsahu danové kontroly a predevsim pak z rozhodnuti zalovaného je
zrejmy zaver otom, ze plnéni bylo fiktivni, tedy, ze nebylo uskutecnéno tak, jak
deklarovala stézovatelka. (viz bod [38] a [39] rozhodnuti zalovaného).

[40] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelce se
nepodarilo prokazat hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Stézovatelka
sice prelozila formalné bezvadné dokumenty tykajici se pfedmétu plnéni, avSak formalné
spravny danovy doklad k uplatnéni naroku na odpodet nepostatuje v situaci, kdy
o faktickém priabéhu spornych plnéni existuji pochybnosti, nebof narok na odpocdet ma
zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve
formalnim dokladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud tedy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti
urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, danovy
doklad ztraci svoji dikazni hodnotu a narok na odpodet dané je tfeba prokazat jinymi
zpusoby predvidanymi darfiovym fadem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-61). Spravce dané nashromazdil dostate¢né kvantum dikazd,
které zpochybnuji faktické plnéni ze strany spole¢nosti FELICITE atim zpochybnil
rovnéz udaje uvedené na daniovych dokladech. Vzniklé pochybnosti se vSak stézovatelce
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nepodarilo uspokojivé vysvétlit. Odkazat 1ze téz na ustalenou judikaturu zdejstho soudu,
podle které ,prokazovini naroku na odpolet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je wvsak treba respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formdlné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 28.2.2008, ¢.j.9 Afs 93/2007-84, ze dne 16.3.2010,
C.j. 1 Afs 10/2010-71 a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

[41] Stézovatelka ve svych kasacnich podanich, reagovala na judikatorni obrat jenz nastal
poté, co bylo rozhodnuto SDEU rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater
ProChemie, ktery byl promitnut do rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs334/2017-208, vydaného vtéze véci. Podle této
judikatury zjednodusené feCeno jiz nemusi byt jednoznac¢né identifikovan dodavatel zbozi,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel (jakykoli) postaveni platce
dané z pridané hodnoty mél. V nyni souzené véci vsak nebyla zpochybnéna toliko identita
dodavatelky, nybrz zalovany primarné vychazi ze zavéru o tom, ze nebylo prokazano
faktické plnéni. Tento duvod sam o sobé obstoji jako diavod pro odepfeni odpoétu DPH,
a proto se kasacni soud dopady této judikatury ve vztahu k prokazani dodavatele zbozi
jako platce DPH v nyni souzené véci dal nezabyval. Ostatné, Nejvyssi spravai soud
opakované téz uvedl, ze nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni
vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci (srov. rozsudky ze dne
13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, a ze dne 25. 5. 2022, . j. 10 Afs 374/2020-59). To plné

plati 1 pro posuzovanou véc.

[42] Jde-li oodkaz na rozsudek ze dne 2.8.2017, C.j.4 Afs58/2017-78, ve véci
Stavitelstvi Melichar, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato namitka byla stézovatelkou
uplatnéna jak v odvolani, tak v zalobé, pri¢emz zalovany se s ni vyporadal v bodé [43]
a krajsky soud v bodé [12]. Jak zalovany, tak krajsky soud se pritom shodli na tom, ze
zavery ve véci Stavitelstvi Melichar jsou excesivni a vybocuji z dosud ustalené judikatury.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a odkazuje na jiz zminovany
rozsudek rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie, kde se kasacni soud v bodé [33]
vyjadfil tak, ze rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar sel odlisnou cestou, nebot vibec
nepovazoval otazku prokazovani toho, ,zda dodavatel byl plitcem DPH, nebo nikoliv, za
podstatnou pro posouzeni véci. Dosel totiz k zavéru, Ze nezndmd identita dodavatele by mobhla
hrat roli aZ v pripadé, Ze by byl shledin podvod na DPH. SDEU wvsak jasné porvrdil, Ze
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otazky. Je tak
zreimé, e rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud
popreny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura).”

[43] Namitkou poruseni § 115 odst. 2 darfiového fadu a namitkou nicotnosti sdélent
spravce dané ze dne 22.12.2017 se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot tato
nebyla uplatnéna v zalobé, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. To plati
rovnéz ohledné nové uplatnéné namitky tykajici se kontrolniho zjiSténi u Ing. Petra
Sedlacka ve véci datiové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2014.
Nejvys$i spravni soud souhlasi szalovanym, ze stézovatelka tuto namitku mohla
prokazatelné vznést v zalobé ze dne 6. 5. 2019, nebot jiz tehdy bylo ve véci odvolacim
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organem rozhodnuto. Pokud jde o prilozenou zpravu o danové kontrole ze dne 28. 3. 2018,
¢.j 417044/18/3304-60561-70766, Nejvyssi spravai soud k ni nemohl prihlizet, nebot se
jedna o skuteCnost, kterou stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené
soudni rozhodnuti (§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[44] Odkaz  stézovatelky  na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
& j. 1 Afs 493/2019-32 ve véci FILAK s. 7. o. neshledal soud jako p¥iléhavy, nebot v této véci
kasa¢ni soud fesil otazku, zda mohl byt stézovateli odepren narok na odpocet DPH
z divodu Gcasti na danovém podvodu, pricemz chybéjici dan byla identifikovana pote, co
byla jinému subjektu vjiném fizeni stanovena dan spravcem dané atento subjekt ji
nezaplatil. Pokud jde o rozsudek SDEU ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14 PPUH,
Stehcemp, ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, Signum Alfa Speed, Nejvyssi spravai soud
odkazuje ne body [43] a[47] rozhodnuti zalovaného, ktery se touto judikaturou detailné
zabyval a téz vysvétlil, pro¢ ji v nyni souzené véci nelze aplikovat; s vyslovenymi zavéry se
Nejvys$i spravai soud ztotoznil, aproto je povazuje za zbyteéné znovu opakovat.
K usneseni SDEU ze dne 3.9.2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozs Kift.
a Crewprint Kft. v. Nemzeti Ad - és Vimbivatal Fellebbuiteli Igazgatésiga v némz Soudni
dvir uvedl, Zev zasadé nelze odeprit niarok na odpocet dané osobé povinné k dani
v pripadé, pokud danové doklady nelze povazovat za vérohodné z divodu, ze vystavitel
téchto dokladu (tj. dodavatel plnéni) nedisponoval potfebnymi zdroji k uskuteénéni plnéni
a ve skute¢nosti bylo potizeno od jiné osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla urcena,
soud dodava, ze pripad stézovatelky se od ptipadu zde reseného lisi, nebot spravei dané
nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, nybrz rovnéz také
o rozsahu a predmétu plnéni. Konecné ani rozsudek SDEU ze dne 4. 6.2020, ve véci
C-430/19, SC CF. SRL v. A.JFPM. aD.G.R.FP.C neni nyni aplikovatelny, nebot
divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH v nyni souzené véci byly pochybnosti
spravce dané, které byly podlozeny mnozstvim nesrovnalosti, které v fizeni vyplynuly,
atedy narok nebyl odepfen toliko z toho duvodu, ze by stézovatelka nepredlozila jiny
dtkaz, nez fakturu.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. . s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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