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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Brandyska
rezervace, z. s., se sidlem Polni 2305, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, zast. Mgr. Jifim
Weiglem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 22/13, Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, proti zalovanému: Krajsky fad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,

Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.5.2021, ¢. 5. 51 A 42/2019-51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se prvni Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7.2019, ¢..099534/2019/KUSK (dale téz ,rozhodnuti zalovaného 1%), jimz zalovany
k odvolani zalobce opétovné [poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 23.4.2019,
¢.j. 43 A 23/2018-51 (dle jen ,zruSujici rozsudek®), zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 12. 2017, ¢. . 152099/2017/KUSK] zménil ¢ast vyroku [pouze vypustil odkaz na
§ 27 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)] ave zbytku potvrdil
usneseni Méstského tfadu Rifany (dile jen ,stavebni wfad“) ze dne 18.9.2017,
& j. 47531/2017-MURI/OSU/00026. Timto usnesenim stavebni t¥ad rozhodl o tom, Ze
zalobce neni Gdastnikem spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni zahijeného stavebnim
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Uradem dne 8. 8. 2017, jehoz predmétem je zména stavby pred dokoncenim ,GEIS HUB
PARCEL Modletice“ na pozemcich parc. ¢. 208/21, 208/24, 208/26, 208/30, 208/32,

208/33, 208/38 2208/62 v k. 4. Modletice uDobftejovic (pozn.: vsechny dale oznacené
pozemky jsou v tomtéZ k. 11.), a nema postaveni ucastnika fizeni.

[2] Druhou zZalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9. 2019, ¢.j. 129306/2019/KUSK (dale téz ,rozhodnuti zalovaného 2%), jimz zalovany
zamitl jako neptripustné odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne
26.9.2017, & . 48855/2017-MURI/OSU/00026, ve véci zmény v umisténi stavby pred
dokondenim v ramci uvedeného spolecného tizemniho a stavebniho fizeni.

[3]  Krajsky soud véci spojil ke spolecnému projednani a zaloby jako neddvodné zamitl.
Ve vztahu k prvni zalobé krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, dle niz zalovany
/4 / 4 4 4 / V.’ 7 M /
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v bodu 18 zrusujiciho rozsudku krajského
soudu. Dle krajského soudu bylo divodem zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného
primarné nespravné posouzeni otazky, zda bylo v daném ptipadé nutné trvat na podani
zadosti dle §70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen
»ZOPK"), kdyz zalobce jednoznaéné vyjadril zajem se spolecného tizeni zalastnit; zavazny
pravni nazor k tomu krajsky soud vyjadfil zejm. v bodech 16 a 17 zru$ujictho rozsudku
a zalovany jej plné respektoval, kdyz na podani zadosti dale netrval. Krajsky soud vyslovil,
\4 V. /7 7 4 \4 / M v 4
ze bod 18 zruSyjictho rozsudku nezavazal zalovaného pouze kjednomu moznému
postupu. Zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu a zastaveni rizeni by dle néj bylo mozné
pouze tehdy, pokud by zalovany shledal, ze zalobce mél byt Gcastnikem fizeni o zméné
stavby, nebot po vydani rozhodnuti ve véci samé jiz nelze vydat samostatné usneseni
o UCastenstvi dle §28 odst. 1 spravntho fadu, a opomenuta osoba se muze domahat
postaveni ucastnika fizeni pouze odvolanim proti rozhodnuti ve véci samé (vyjimkou
je situace, kdy je vedeno odvolaci fizeni na zakladé odvolani jiného tcastnika).
V projednavané véci dospél zalovany ve shodé se stavebnim uradem k zavéru, ze zalobce
/ V 4 v/ 4 v v /v v 4 Vv 4 ’
nebyl Glastnikem fizeni o zméné stavby, tudiz by zrusenim prvostupriového rozhodnuti
a zastavenim rizeni pouze presunul posouzeni jeho Gcastenstvi do rizeni o jeho odvolani ve
véci samé, coz by nebylo vsouladu se zasadou procesni ekonomie, ani by to zalobci
4 ’ 4 > 4 4 4 v/ . v
neposkytlo vice procesnich prav, nebot i rozhodnuti dle § 28 spravniho fadu je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4] K otazce posouzeni tclastenstvi zalobce krajsky soud uvedl, Ze zalovany nepochybil,
kdyz Zalobci nepfiznal postaveni Gcéastnika fizeni bez dal$tho pouze na zakladé Gcastenstvi
v pivodnim fizeni, nebotf fizeni ozméné stavby pred dokoncenim je samostatnym
v/ 4 v Vo . v /v 4 o Ve v M /. Ve v Ve . ’ M
fizenim, v némz je treba okruh Gcastnikd urcit nove. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce
/v /4 M 4 4 4 v 4 /v 4 o \4 / . M \4 ’ 4
Ucelového zhojeni nezakonného urleni okruhu udastnika zalovanym, jelikoz spravni
rozhodnuti obou stuprid tvoti jeden celek avady prvostupriového rozhodnuti tedy lze
v odvolacim ftizeni odstranit. Zalovanému proto nelze vytykat, ze divody nepfiznani
postaveni Ucastnika fizeni uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti doplnil a upfesnil, ostatné
sam zalobce pozadoval, aby zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil. K tvrzeni
v v Vv . v v /e v/ .. > .
zalobce, dle néhoz jsou zménou stavby dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, nebot je
/ 4 4 M v / /v 4 v/ 4 M /.
v rozporu s Uzemnim planem obce Modletice, a proto mél byt Gcastnikem fizeni, krajsky
4 v / /7 v M v 4 A v/
soud uvedl, ze zalovany vzal v potaz postaveni zalobce jakozto spolku chraniciho ptirodu
a krajinu a zaobiral se planovanymi zménami stavby i z tohoto pohledu. Zalovany ptitom
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dospél k zavéru, ze zménami stavby nedojde k rozsifeni arealu o dalsi pozemky, jelikoz
stavba bude umisténa na jiz urbanizovanych pozemcich, tudiz nedojde k novému zasahu
do ptirody a krajiny a nejsou tedy dotceny ani zaymy hajené zalobcem, procez mu nenalezi
postaveni ucastnika fizeni. Krajsky soud shledal toto posouzeni srozumitelnym
a dostate¢né odtvodnénym, a zaroven upozornil, ze ohledné této namitky je zalobni
argumentace velmi obecna a soudu nepftislusi za zalobce domyslet, v jakych jednotlivych
zménach stavby by mélo dojit k zasahu do krajinného razu a kvality obytného prostfedi
v obci. Tvrzeni zalobce, dle néhoz by jeho konkrétni namitky mél zalovany vyporadat
v ramci jeho odvolani ve véci samé, pak dle krajského soudu vede pouze k tomu, ze se soud
této otazce nemuze v ramci prvai podané zaloby podrobnéji vénovat.

[5]  Ohledné druhé zaloby krajsky soud predné uvedl, ze zalobce dovozoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti zejména z toho, ze jeho podkladem bylo predchozi
napadené rozhodnuti, které bylo podle zalobce taktéz nezakonné, cemuz vsak krajsky soud
Ve v Ve 4 /v 4 v/ 4 v 4 i
neprisvéd¢il. Domahat se Glastenstvi v fizeni 1ze dvéma procesnimi postupy podle toho,
zda jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci sameé, pricemz zalobce pouzil oba. V daném
v/ v v 4 / Vv 4 4 v 4 v o /
ptipadé vsak bylo rozhodnuti o Gcastenstvi vydano pred rozhodnutim ve véci samé
a v dobé vydani tohoto druhého napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti o Gcastenstvi jiz
pravomocné, tudiz zalovany dle krajského soudu nepochybil, kdyz znéj vychazel
4 /v 4 M v/ / / Vv /7 v eV v
a odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné; o Gcastenstvi zalobce jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v jiném fizeni anapadené rozhodnuti vsoudnim prezkumu obstalo,
v navaznosti na coz je dle krajského soudu inapadené druhé rozhodnuti v souladu se
zakonem.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatriuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita,
v M / 4 v M 4 v / Ve M v /
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozsahu prezkumné dinnosti zalovaného
jakozto odvolacitho spravniho organu. Z bodu 18 ptvodniho zrusujictho rozsudku
stézovatel vyvozuje, ze zalovany byl vzhledem k tomu, Ze jiz bylo vydano rozhodnuti ve
véci sameé, zavazan k urcitému procesnimu postupu, konkrétné ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti a zastaveni fizeni. Krajsky soud se pak dle stézovatele v nyni napadeném
rozsudku od zavéri zrusujictho rozsudku odchylil, kdyz vyslovil, Ze toto rozhodnuti
zalovanému nestanovovalo pouze jeden mozny procesni postup. Stézovateli neni jasné,
v /4 v/ v V. o/ 7 o v 4
pro¢ by vtakovém pripadé zrusujici rozsudek vibec upozornéni v bodu 18 obsahoval;
navic pokud chtél krajsky soud po zalovaném, aby materialné prezkoumal mozny dopad
zmény stavby na pfirodu a krajinu ve vztahu k zijmim hajenym stéZovatelem, mohl to
uvést pfimo v odtivodnéni zrusujictho rozsudku. Krajsky soud se pak dle stézovatele v nyni
/4 v v / \4 4 4 M \4 / o v
napadeném rozsudku dostatecné nezabyval zalobni namitkou, zda zalovany vubec mél
opravnéni takovy prezkum udinit v situaci, kdy se prvostupriové rozhodnuti potencialnimi
zasahy vibec nezabyvalo, ani stézovatel se toho v odvolani nedomahal, a tGcastenstvi
stézovatele bylo vylouceno z ¢isté formalnich divodd nepredlozeni zadosti dle § 70 odst. 2
ZOPK. Zaroven tento postup zalovaného krajsky soud nespravné aproboval, nebot dle
stézovatele byl tento postup zalovaného v rozporu se zakonem. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dile jen
»stavebni zakon®), unéhoz zdiraznuje, ze zadost o zménu stavby pred dokoncéenim
M 4 /v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 /7 IV . . 4
projedna s Ucastniky stavebniho rizeni a dotCenymi organy stavebni Grad, nikoli odvolaci
4 4 4 4 4 V4 v 4 oV 4 4 4 4
spravni organ, ana § 89 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz muze odvolaci spravni organ
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prezkoumavat spravnost rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich namitek, popt. v pripadé
verejného zajmu. Pochybeni zalovaného tak dle stézovatele tkvi predev$im v tom, ze sam
M v v 4 4 I o / /7 7 v/ ..
meritorné rozhodoval o dotleni prav azajmu tykajicich se ochrany ptirody a krajiny
v o 4 4 / V. 4 4 /v 4
aprejal tak na sebe rozhodovaci pravomoc stavebniho ufadu ke spravnimu uvazeni,
k Cemuz nebyly splnény zakonné podminky. Pfitom zalovany navic ani neprihlédl
k namitkdm stézovatele v podani ze dne 13.9.2017, v némz stézovatel uvedl konkrétni
\4 M 4 M /4 M4 o M 4 v Vv
moznosti zasahu do jeho prav, jez by zpusobila navrhovana zména stavby. Stézovatel proto
nesouhlasi s odavodnénim napadeného rozsudku v bodé 24. Dle nazoru stézovatele se
zalovany uvedenym postupem chtél vyhnout tomu, aby musel prezkoumavat stézovatelem
podané odvolani proti meritornimu rozhodnuti o zméné stavby (rozhodnuti zalovaného 2)
amohl rozhodnout o nepfipustnosti tohoto odvolani. Stézovatel je toho nazoru, ze
vzhledem k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného o Gcéastenstvi je nezakonné téz
rozhodnuti zalovaného o nepripustnosti odvolani, jelikoz je na rozhodnuti 1 zavisle,
a navrhuje zrusit obé rozhodnuti zalovaného.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacnimi namitkami vztahujicimi se
k prvni zalobé. V prvé radé bylo potreba se vyporadat s namitkou stézovatele, dle niz
puvodni zrusujici rozsudek zavazal zalovaného k jedinému procesnimu postupu, ato ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni rizeni. Krajsky soud v této otazce v nyni
/4 4 v . \4 4 o v 4 o 4
napadeném rozsudku spravné vyvodil, ze hlavnim duavodem pro zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného bylo predev$im nespravné oduvodnéni neptiznani uclastenstvi
v fizeni spocCivajici v tom, ze zalovany trval na platném podani zadosti dle §70 odst. 2
ZOPK. V prvostupnovém rozhodnuti av ptvodnim rozhodnuti zalovaného bylo
nepfiznani Gcastenstvi stézovateli postaveno vyhradné na absenci takové platné zadosti
v dobé, kdy se stézovatel prihlasil do fizeni, prodez se v této fazi spravni organy vibec
/ v/ . v / M o] Ve ’ 4 Ve Ve 4 4 4 /v /7
nezabyvaly dal$imi moznymi divody pro priznani ¢i nepriznani postaveni Ucastnika
4 4 . / v o ’ V.1 /1 . v / 4 v
fizeni. Krajsky soud vsak v ptivodnim zrusujicim rozsudku vyslovil, ze v daném pripade,
kdy stézovatel byl G¢astnikem puvodniho stavebniho fizeni a posléze jednoznacné vyjadril
svij zajem Ucastnit se iftizeni o zméné stavby pied dokoncenim, neni tfeba na platné
zadosti trvat a postaél oznameni zajmu se fizeni zadastnit, jez podani zadosti v ramci
konkrétniho fizeni nahrazuje. Zaroven krajsky soud v bodu 18 uvedl, Ze v situaci, kdy by
byl Géastnik nespravné vyloucen z Géastenstvi, a zaroven by jiz bylo vydano rozhodnuti ve
véci samé, tak by nebylo mozné posléze zruSit rozhodnuti spravniho organu prvniho
v | v v/ v/ 4 /. v 4 Ve v/ 4 M kd
stupné a vratit mu véc k dal$imu fizeni, nybrz rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, nebot po
vydani meritorntho rozhodnuti ve véci jiz nelze vydat samostatné usneseni
o (ne)alastenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud k tomu v nyni napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalovany dospél ke shodnému zavéru jako stavebni Gfad, ato, ze
VvV /v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4
stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, a ruseni prvostupniového rozhodnuti by znamenalo
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pouze presun posouzeni Ucastenstvi stézovatele do fizeni o odvolani proti véci samé (jako
predbézna otazka), a tento postup by stézovateli neprinesl vice prav.

[11] Dle §90 odst. 1 pism.c) spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ muze
7 4 M v/ v i v 4 4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zménit; zménu nelze proveést, pokud by tim
nékterému z GlastnikQ, jemuz je wklddina povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
\4 M / v/ v v 4 A o v 4 v /
moznosti odvolat se. V daném pripadé byla znacna dast odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti nahrazena dvahou zalovaného zalozenou na zavazném pravnim nazoru
krajského soudu v puvodnim zru$ujicim rozsudku. Na tomto postupu nelze shledat nic
v 4 IV _V M M 4 vV M v 4 4 v / v
spatneho zvlasté v situaci, kdy zakon umoznuje zménu celého rozhodnuti, zalovany dospél
ke shodnému vysledku jako stavebni Gfad, a vyrok pozménil jen minoritné. Krajsky soud
vbodu 18 puavodniho zrusujictho rozsudku nezavazal Zalovaného pouze k jednomu
procesnimu postupu, nebot vyslovné uvedl, ze se vztahuje na situace, kdy byl alastnik
/ v v / Vv 4 v / 4 4 v v
nespravné vyloulen z Gcastenstvi. Pokud zalovany k takovému zavéru nedospél, ale naopak
v ramci spravniho uvazeni vyvodil, Ze nepfiznani postaveni Ucastnika fizeni stézovateli
bylo na misté, nebyl povinen aplikovat krajskym soudem nastinény postup.

[12]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti na okraj uvadi, ze v situaci, kdy by krajsky
soud v ptivodnim zrusujicim rozsudku mél stanovit zalovanému vyslovné pouze jeden
stézovatelem popsany procesni postup, vhodnéjsim feSenim by bylo rovnou zrusit
i prvostupnové rozhodnuti, k ¢emuz ma krajsky soud pravomoc dle §78 odst.3
s. f. s. Pokud by tedy krajsky soud chtél dosahnout zruseni i1 rozhodnuti stavebniho aradu,
bylo by nehospodarné tento postup dale svérovat zalovanému, kdyz tak mohl uéinit sam.

[13] Dle §118 odst.3 stavebniho zakona plati, ze zadost ozménu stavby pred
dokondenim stavebni ufad projedna sGcastniky stavebniho fizeni a dotenymi organy
. / v v/ / 4 4 /v 4 o 4 v/ /7. Vo /’ . o
v rozsahu, v jakém se zména primo dotyka prav Gcastniku stavebniho fizent, jakoz i zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Stézovatel jiz v zalobé z § 118 odst. 3 stavebniho
zakona ad absurdum vyvozoval, ze zalovanému jakozto odvolacimu organu neprislusi
rozhodovat o okruhu Glastnikd fizeni o zméné stavby, ale ze by mél byt urcen toliko
prvostupniovym spravnim organem. Z tohoto ustanoveni sice vyplyva, ze okruh Gcastnikt
primarné uréuje stavebni afad, coz logicky odpovida i tomu, Ze s nimi podle toho poté
budto jedna jako sudastniky fizeni, anebo nikoli. AvSak § 118 stavebniho zikona
i v v V.o v 4 4 v 4 4 / V
jednoznacné nevyluCuje moznost odvolani a prezkumu usneseni stavebniho uradu
/v 4 v / / vV 4 o V / / 4 ’ v/ 4
o (ne)ucastenstvi nékterého z Gcastnikt zalovanym, ktery ma pravomoc v odvolacim fizeni
toto usneseni doplnit, zménit, ¢i jinak korigovat. Zaroven z § 118 stavebniho zakona
/ 4 M \4 v / vV Vv /v 4 v/ 4 v v
nevyplyva ani to, ze by snad mél byt stézovatel ucastnikem fizeni o zméné stavby
automaticky, kdyz byl (¢astnikem stavebniho ftizeni, jak spravné vyvratil jiz krajsky soud
4 v . 4 /7 V7 4 v \4 V.. / Vv 4 o v
s tim, ze se jedna o samostatné fizeni, v némz se urcuje okruh ulastnika nové podle toho,
zda se zména mize dotknout prav jednotlivych Géastnik stavebniho fizeni.

[14] Ve vztahu k rozsahu spravniho uvazeni zalovaného v situaci, kdy se prvostupniové
rozhodnuti otazkou potencialnitho vlivu zmény stavby na pfirodu a krajinu vibec
nezabyvalo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebni Gfad udinil rozhodnuti na zakladé
dtvodu, ktery sice nebyl spravny a posléze byl krajskym soudem popten, avsak pokud by
byla jeho aplikace vhodna, sam o sobé by postacoval, tudiz se stavebni Gtfad dalsimi dGvody
pro mozné priznani Gcéastenstvi nezabyval. Rozhodnuti obou stuptiti spravnich organa jsou
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v v 4 M Vev v v / 4
obecné povazovana za jeden celek, priCemz zalovany ma pravomoc nedostatky
prvostupriového rozhodnuti zasadnim zpusobem napravit, Cemuz nasvédcuje téz Uprava
v /7. 4 4 A4 / i M v / 4 4 v v/
moznosti jeho postupu v § 90 spravniho radu. V dané situaci byl zalovany vazan predevsim
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery jim zvoleny postup neznemoznoval.
Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze ,sam“ provedl spravni uvazeni ohledné posouzeni
potencialniho vlivu zmény stavby na pfirodu a krajinu, nebot timto zpusobem napravil
nedostatky, potazmo nezakonnost, prvostupriového rozhodnuti azaroven vyhovél
pozadavkim zavazného pravniho nazoru krajského soudu. Nejednalo se tedy pouze
/4 4 4 M M vV Vv v v/ 4 i / V 4 Ve
o spravnost rozhodnuti, ktera je zpravidla feSena predevsim k namitce ulastnika (i
v/ v v o / / 4 /7 IV 4 4 4 4 4
v pripadé vefejného zajmu, ale o zakonnost rozhodnuti, jiz se odvolaci spravni organ musi
zabyvat vzdy aztfedni povinnosti. Krajsky soud se namitkou rozsahu pravomoci
zalovaného vyslovné zabyval vbodu 24 nyni napadeného rozsudku, kde dostateéné
a srozumitelné vysvétlil, ze zalovany mapravomoc odstranit vady prvostupnového
rozhodnuti, a z kontextu rozhodnuti taktéz vyplyva, ze Gcastenstvi je mozné posoudit
v odvolacim fizeni, ato jak k odvolani proti usneseni o (ne)ucastenstvi, tak k odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé (pokud se opomenuty Gcastnik domahal svych prav az po
ukonceni meritorniho fizeni). K tomu Nejvyssi spravani soud pouze dodava, ze prezkum
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem ¢i soudem je zcela standardnim postupem
a spravni uvazeni muze odvolaci spravni organ uplatnit stejné dobfte jako spravni organ
prvaiho stupné.

[15] Co se tyce samotného posouzeni potencialniho zasahu, Nejvyssi spravai soud je
nucen konstatovat, ze stézovatel jiz v zalobé nijak nekonkretizoval mozny vliv zmény
v/ .. ’ v /- . v vV .
stavby na prirodu a krajinu, ktery by mohl predstavovat zajem, jenz stézovatel jako spolek
chrani, pouze strucné poukazal na to, ze je zména v rozporu s izemnim planem obce
Modletice. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nerozporoval zadné konkrétni uvahy
krajského soudu, ktery postup zalovaného ohledné této otazky dukladné prezkoumal.
Krajsky soud pritom dospél k zavéru, zeavahy zalovaného jsou vzhledem
k (ne)konkrétnosti namitek stézovatele zcela dostacujici; zalovany vzal v potaz postaveni
stézovatele jakozto spolku hajictho zajmy prirody akrajiny, dukladné se zaobiral
charakterem zmény stavby a dospél k zavéru, ze zménou nedochazi k rozsireni stavby na
dal$i pozemky a tudiz nedochazi ani k novému zasahu do pfirody a krajiny. Krajsky soud
k tomu zaroven konstatoval, ze mu nepfislusi domyslet za stézovatele konkrétni mozné
dopady zmény stavby, a k jeho odkazu na namitky podané v odvolani proti véci samé
konstatoval, ze se jedna o jiné tizeni, tudiz se jimi nemtze zabyvat. Nejvyssi spravni soud
se s postojem krajského soudu zcela ztotoznuje a pouze pro Gplnost dodava, ze konkrétni
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namitky mozného zasahu zmény stavby do pfirody a krajiny byly stézejni pravé pro
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posouzeni mozného ucastenstvi v rizeni ozméné stavby pred dokoncenim, tudiz se
stézovatel sam pripravil o jejich pfezkum tim, ze je jiz v prvni zalobé nespecifikoval;

v/ 4 ’ 4 . . 4 4 4 / Vv ’ M
v fizeni o odvolani proti meritornimu rozhodnuti stavebniho Gradu by pak tyto namitky
bylo mozné projednat pouze v situaci, kdy by o Géastenstvi nebylo rozhodovano dfive
samostatneé.

[16] Ve vztahu k nimitkam tykajicim se druhé Zaloby Nejvyssi spravni soud ve
v . Ve v V.o vV Vv M 4 7V /4 vV Vv . 4
strucnosti prisvédcuje stézovateli, ze rozhodnuti zalovaného skute¢né bylo na jeho prvnim
4 vV * 7V 4 ’ . 4 4 /v /4 v 4
rozhodnuti ve véci ucastenstvi zavislé; toto prvni rozhodnuti zalovaného vsak v soudnim
prezkumu obstalo, tudiz krajskému soudu nezbylo, nez druhou zalobu taktéz zamitnout.
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V dobé vydani napadeného druhého rozhodnuti jiz bylo rozhodnuti o (ne)acastenstvi

vV v/ 4 / a4 M eV M / v /
stézovatele v fizeni pravomocné, tudiz, jak jiz konstatoval krajsky soud, zalovany
nepochybil, kdyz z néj vychazel azamitl odvolani pro neptipustnost, nebot stézovatel
nebyl (¢astnikem ftizeni.

[17]  Nejvyssi spravai soud obdobné v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013-26,
konstatoval: ,,Pokud tedy osoba, o které bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni #castnikem
spravniho 7izent, podd odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim rizeni,
které je jako neptipustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravnibo vidu, spravni soud v 7izeni
o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyjde z pravomocného rozhodnuti o scastenstvi
ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 7. s. [ vtomto sméru tedy méstsky soud posoudil véc zcela
v souladu se zikonem.

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela srozumitelné
v 4 o4 o A v / \4 4 4 i 4

a vyCerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré zalobni namitky v souladu se zikonem
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i priléhavou judikaturou, pfi¢emz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

Nejvys$i spravai soud kasaéni stiznost proto dle §110odst. 1 in fine s.f.s.jako

nedtvodnou zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,

avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti mu nevznikly, tudiz mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v M Ve

spravni soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



