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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 41 A 3/2023-20,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostineptiznava.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto usnesenim krajsky soud zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti (vyrok 1) ijeho navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok II.) a stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté
15 dnti (vyrok III) a k odstranéni vad zaloby (vyrok IV.).

[2] Vtizeni o zalobé se stézovatel domahia zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. MSP-272/2022-OSV-OSV/2, ze dne 3. 1. 2023,
¢.j. MSP-251/2022-OSV-OSV/2, ze dne 3.1.2023, ¢.j. MSP-305/2022-OSV-OSV/2,
ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. MSP-177/2022-OSV-OSV/2, ze dne 4. 1.2023,
¢ j. MSP-317/2022-OSV-OSV/2. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta stézovatelova
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odvolani a potvrzena rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 8.3.2022,
sp. zn. 26 S138/2022, ze dne 5.4.2022, sp.zn.26 Si32/2022, arozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. Si 13/2022, ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. Si 66/2022,
aze dne 30.3.2022, sp.zn.Si 115/2022. Témito rozhodnutimi byly odmitnuty
stézovatelovy zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné spodanim zaloby stézovatel
pozadal, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, anavrhl, aby mu krajsky soud
ustanovil zastupce.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud zamitl jak stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak jeho navrh na ustanoveni zastupce. Konstatoval, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), muze soud odepfit pro povahu vedeného sporu ¢i sport. V posuzované
véci byla krajskému soudu znama procesni aktivita stézovatele, ktery inicioval desitky
sporu s mizivou uspésnosti. Ackoliv krajsky soud v nékterych jinych vécech stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal, nyni tak postupovat nebylo mozno. Ostatné byl
stézovatel jiz vjiné véci upozornén, ze vzhledem k narGstajicimu poctu jeho
nesrozumitelnych zalob, ze kterych neni na prvni pohled zfejmy vztah pozadovanych
informacti k jeho zivotni sféte, se nemuze spoléhat na to, ze bude 1 nadale osvobozovan od
soudnich poplatkt ve vSech pripadech. Krajsky soud dale konstatoval, ze u rozhodnuti
tykajicich se svobodného pfistupu k informacim nelze rozumné predpokladat, ze by mohla
mit bezprostredni dopad na zivotni sféru stézovatele, azaroven nejsou dany zadné
konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by takovy dopad v pripadé stézovatele
hrozil. Stézovatel ani ramcové nevymezil povahu pozadovanych informaci ani nenastinil,
pro¢ jim pozadované informace spadaji do kategorie téch, které se tykaji jeho osobni sféry.
Ani z napadenych rozhodnuti nevyplyvalo, ze by informace pozadované stézovatelem
mohly mit zasadni dopad do stézovatelovy zivotni sféry. S ohledem na to stézovateli
nebylo mozno priznat osvobozeni od soudnich poplatk, ackoliv bylo nutno pripustit, ze
stézovatel dostatecné prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku nema. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky
soud zamitl téz jeho navrh na ustanoveni zastupce.

III. Kasacni stiznost

[4]  Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud vyroky L. all. zménil tak, ze se stézovatelovy navrhy nezamitaji.
Uvedl, ze zalovany v ramci korupce azlo¢inného spoléeni porusil jeho Gstavni prava
a zasahoval do nezavislosti soudu. Jelikoz okolnosti korupce nejsou imyslné Setfeny Policii
Ceské republiky a statnim zastupitelstvim, jediné podanim Zaloby byl stéZovatel schopen
ziskat dikazy o korupci azlodinném spoléeni. Krajsky soud jednal v rameci politické
objednavky tak, aby véc nebyla projednana, a stéZovatel tak nemohl prokazat praktiky
zalovaného vidi jeho osobé. Dale stézovatel uvedl, Ze na zaplaceni soudniho poplatku
nema dostatek prostredkd.

[5]  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravai soud nepozadoval.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné. Ohledné otazky placeni
soudniho poplatku asplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f.s. v podobé povinného
zastoupeni stézovatele advokiatem Nejvys$si spravni soud uvadi, ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovateli poplatkova povinnost
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni nepochybné prave
takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz
Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[71  Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu soucasné
v Voo M / 4 vV v/ v 4 4 i 4 V17 4
plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani
advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s. se neuplatni v pripadech, kdy kasaéni stiznost sméfuje proti
4 4 Ve v /4 v/ 4 \4 v * VvV 4 M **V_V 4 4
procesnimu rozhodnuti u¢inénému v tizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je inyni napadené
4 . eV /v / v/ v i 4 M /
usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném pripadé tak ani podminka povinného
4 vV 4 v / 4 M VVv/ 4 4
zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi, a Nejvyssi spravni soud tedy
zastoupeni advokatem nepozadoval.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni krajského soudu vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel, priemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle §36 odst.3 véty prvni adruhé s.ft.s. sicastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zdvainé duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno®.
Osvobozeni od soudnich poplatka predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti
rozhodnuti sprivniho organu je na zikladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména
ochrana tGcastnika rizeni, ktery se nachdzi vtizivé finanéni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012,
&.3. 2 Ans 6/2012-12).

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nedostatek financnich prostredkt na strané stézovatele sice
nezbytnou podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (jejiz splnéni
v projednavané véci konstatoval), neni vsak podminkou jedinou. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze z mimoradné povahy osvobozeni od soudnich poplatkt vyplyva, ze ma
branit odepfeni spravedlnosti z divodu nemajetnosti osoby, ktera se s uznatelnymi davody
domaha soudni ochrany svych prav. Nicméné 1 kdyz je lastnik fizeni nemajetny a bylo
by namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt, mtze mu je soud odepfit, a to
zejména pro povahu sporu ¢i sport, které Gcastnik vede; o takovy pripad se jedna, vede-li
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Ucastnik fizeni mnozstvi sporu tykajici se poskytovani informaci, které nemaji vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Osvobozeni od soudnich
poplatkl totiz nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle jejich libosti. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit, aby
nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné soudni ochrané v pripadech, kdy urdita osoba
nema dostatek prostfedkd a pfitom je na misté, aby soudni spor vedla (nebot jde o véc
skutecné se dotykayjici jeji zivotni sféry).

[12] DPredné Nejvyssi spravnl soud upozorniuje, ze nesdili ponékud apriorni zavér
krajského soudu, ze ,u rozhodnuti tohoto typu [ve vécech tykajicich se prava na informace]
nelze rozumné predpoklddat, Ze by mobla mit bezprostiedni dopad na Zalobcovu Zivotni sféru*.
S posouzenim stézovatelova individualniho pripadu, jak jej provedl krajsky soud, se vsak
ztotoznuje. Ze stejnopist napadenych rozhodnuti zalozenych ve spise krajského soudu
/ 4 \4 vV v VA 4 v 4 4 4
vyplyva, ze stézovatel pozadoval poskytnuti informaci ohledné mentalnich kompetenci
soudnich zaméstnancu, sdéleni divodu nesrozumitelnosti jeho zaloby v jiné véci, okolnosti
tykajicich se pfitomnosti policie u ,zamérovini v G 9C251/06%, odstranéni ,ndsledksi
soudnich spisa, platu soudcti, doby amist puasobeni konkrétnich soudct ajejich
ptibuzenskych vztahd. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze
v ’ ’ . v ;.
z téchto rozhodnuti neni patro, jak by mohly pozadované informace dopadat do
stézovatelovy zivotni sféry. Stézovatel sice tvrdi, ze pozadované informace potrebuje
k prokazani praktik zalovaného vuéi jeho osobé, korupce a zloc¢inného spoléeni organa
verejné moci, z kasacni stiznosti vsak neni zrejmé, v Cem nezakonné praktiky vuci jeho
osobé maji spocivat, a ani se z ni nepodava, jak by vibec pozadované informace mohly ke
Vv / / Vv Ve 4 \4 /. . 4
stézovatelem tvrzenému Ucelu slouzit. Vzhledem k vymezeni pozadovanych informaci
tedy nelze mit za to, ze jde o pripady takového vyznamu a naléhavosti, jez by vyzadovaly,
vV i v v 4 / o 4 4
aby bylo stézovateli umoznéno vedeni takovych sporti na naklady statu.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze stézovatel byl v dfivéjsich soudnich
v/ 4 v v 4 4 4 4 o
fizenich opakované poulen o podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro rizeni ve spravnim soudnictvi.

[14] DProtoze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, krajsky soud takeé spravné zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce,
nebot podle § 35 odst. 10 s. f.s. je naplnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkt podminkou pro ustanoveni zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl (spéSny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v/ v . vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve v . v/ 4 V4 /v . 4 4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 12. dubna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



