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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Evy Sonkové a soudce Mgr. Tomae Kocourka, Ph.D. v pravni véci
zalobce: G. M., zast. JUDr. Matéjem gediv;'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného zedne 7. 1.2022,
C.j. OAM-428/7ZA-ZA11-ZA10-2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 32 Az 1/2022-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.1.2022, ¢.j. OAM 428/7ZA-ZA11-ZA10-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce ve spravni zalobé uvedl, Ze je v zemi pivodu ohroZen, protoZe v Ceské
republice prezentoval své postoje proti soucasnému politickému rezimu v Rusku
(podporoval protikoruplni snazeni opoziéniho predaka N., kterému opakované odeslal
finanéni prispévek) a také mu hrozi nebezpeci z duvodu jeho sexualni orientace. V této
souvislosti popsal incidenty z roku 2012 a z roku 2019, kdy se stal obéti napadeni. Zalobce
mél napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. Pti vyporadani jeho zadosti
mélo byt nejprve posouzeno postaveni homosexualt v domovském staté, pricemz
z provedeného dokazovani plyne, ze jsou prislusnici LGBT komunity na (zemi Ruské
federace diskriminovani. Nasledné méla byt posouzena otazka, zdali je zalobce skuteéné
homosexual, a poté méla byt posouzena relevance jeho obav. Za predpokladu, ze je zalobce
homosexual, a pokud je tato orientace v Rusku tolerovana jen za podminek, je-li skryvana,
tak nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se stydél a aktivné ji maskoval. K zavéru
zalovaného, ze jsou obavy zalobce spekulativni, dodal, ze dolozil lékarskou dokumentaci,
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ze které vyplyva, ze pti pobytu v domovském staté Celil pronasledovani a utrpél 4ymu na
zdravi.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 32 Az 1/2022-46 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Z rozhodnych skuteénosti, které soud v prezkumném fizeni ovéfil, neplyne,
ze by zalobce mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro uplatnovani politickych
prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani pro néktery z dtivodt uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud vychazel ze zjiSténi zalovaného, ktery
nezpochybnoval, ze je Zalobce homosexual, nebot divodnost podané zadosti posuzoval
praveé na zakladé této informace. Pokud byl Zalobce v souvislosti se svou sexualni orientact
ve vlasti dvakrat fyzicky napaden, dospél krajsky soud k zavéru, ze se jednalo o dva
ojedinélé incidenty, které spolu nijak nesouvisely. Zalobce nebyl v zemi svého ptvodu
pronasledovan z divodu své odlisné sexualni orientace a tato obava neni divodna ani
v pripadé jeho navratu do vlasti. Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, a proto také souhlasil s jeho zavérem, ze v pripadé zalobce se jedna o Glelovou
7adost, jejimz cilem byla legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. K udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu nebyl v pripadé zalobce shledan zdkonny podklad, nebof neni
rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 téhoz
zakona. Krajsky soud neshledal ani davody, které by oduvodriovaly poskytnuti doplikové
ochrany podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu.

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen,s.ft.s.), pozaduje jej zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Konkrétné pak poukazuje na pochybenti, jichz se dopustil zalovany.

[5] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni sti¥nosti popiri jeji opodstatnénost.
Upozornuje, ze kasacni stiznost je opakovanim zalobnich dtvodu; proto poukazuje na své
vyjadfeni k zalobé. Zejména zdaraznuje, ze stézovatel pozadal o azyl az v roce 2021, ac
v Ceské republice pobyval od roku 2013 a do Ruska se v mezidobi opakované vracel.
Zadost o azyl tedy zjevné souvisela s pozbytim pobytového opravnéni. Zalovany proto
navrhuje, aby kasa¢ni soud podanou kasalni stiznost odmitl nebo zamitl.

[6] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval jeji pripustnosti. Kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§
102 s. 1. s.). Aby vibec byla kasaéni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym
zptsobem zpochybriovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt (byf tieba i vécné souvisici s napadenym rozhodnutim krajského soudu
nebo mu predchazejici). Nepostacuje, je-li kasac¢ni stiznost pouhym opakovanim zalobnich
namitek, tim spise, je-li doslovné. V takovém ptipadé je nutnym disledkem odpovidajicim
zakonné Upravé institutu kasacni stiznosti, jejimu Gcelu 1 dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, jeji odmitnuti.

[7]  Napriklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni
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tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle § 103 s. 7.
s., a bude proto jako nep¥ipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.) [..]JV kasacnim vizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. (...) smyslem bylo umoznit v kasacnim
Yizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
miiZe byt méné nebo vice zdatila; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alespori
néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu a presvédCivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidi za
nejpadnéjsi. V' kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze advokait
napadeny rozsudek cetl. Obdobné jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 -
58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek pritom nelze nahradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.” Kasaéni
prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasanich
nimitek vytvoi prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pted Nejvy$$im spravnim soudem
nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvizit o
tomtéz“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 1 Afs 44/2019-
41). Podobné v usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 243/2020-14, Nejvyssi spravni soud
pti odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptipustnost poukazal na ,extrémni shodu® kasa¢ni
stiznosti se spravni zalobou: ,St€Zovatelka (vesp. jeji advokdt) prevzala slovo od slova
argumentaci obsazenou v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V dokumentu ucinila pouze
»Rosmetické sipravy“ tak, aby ze Zaloby ucinila kasacni stiznost.“

[8]  Tak je tomu i v ptipadé nyni posuzované kasani stiznosti. Pfi porovnani zaloby

podané ke krajskému soudu a kasalni stiznosti jsou rozdily vobou dokumentech
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minimalni, text zaloby byl doplnén pouze o daje napliujici formalni nalezitosti kasacni
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stiznosti.

9] Konkrétné stézovatel identifikoval v bodé 1. kasacni stiznosti napadené rozhodnuti,
a napadeny rozsudek. Dtuvody, pro které kasa¢ni stiznost podava, uvedl v odst. 1 bodu
II. odkazem na zakonna ustanoveni a jejich text. Nasledné doslovné prevzal do kasa¢ni
stiznosti text zaloby polemizujici s napadenym rozhodnutim. Nereagoval cilené na
rozsudek krajského soudu a vném obsazenou argumentaci. Provedl pouze formalni
Upravu, kdyz oznadeni zalobce pozménil na stézovatele. V zavéru II. bodu kasacni stiznosti
stézovatel pouze nad ramec zopakovani textu zaloby uvedl, ze: ,krajsky soud adoptoval
chyby wvedené jiz v rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a nijak nezohlednil, Ze stéZovateli
hrozi v domovském staté promdsledovini z divodu jeho sexudlni orientace, protoZe jeho
rozhodnuti neodpovidd skutecnému stavu véci®

[10] Obecné vzato je pripustné prevzit do kasacni stiznosti argumentaci zaloby. To
prichazi v Gvahu, napf. pokud je rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné, protoze
se krajsky soud s zalobni argumentaci ve svém rozhodnuti nevyporadal (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 273/2019-50). V tomto pripadé se
vSak krajsky soud zalobnimi namitkami stézovatele dostate¢né zabyval, byt je vyhodnotil
jinak, nez by si stézovatel pral. Neslo o situaci, kdy by krajsky soud mechanicky prevzal
text zalovaného. Krajsky soud dukladné vysvétlil Gvahy, jimiz se fidil pfi hodnocent listin
obsazenych ve spravnim spise, i zavér o skutkovém stavu, z néhoz vychazel. Vysvétlil
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pravni posouzeni a pouziti konkrétnich ustanoveni zakona o azylu; znapadeného
rozsudku je rovnéz ztejmé, z jakého divodu nepovazoval krajsky soud pravni argumentaci
stézovatele uplatnénou v zalobé za divodnou. Proti Gvaham krajského soudu stézovatel
nijak nebroji.

[11]  Soucasné nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na kasa¢ni
stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstratiovat podle § 109 odst. 1
s. . s. Toto ustanoveni ma zajistit doplnéni kasaénich divodl zejména u téch kasaénich
stiznosti, které neobsahuji zddnou argumentaci a spise jen ohlasuji 4mysl uplatnit k vyzvé
soudu konkrétni kasa¢ni divody. Takovy postup by byl namisté vidi stézovatelové
prvaimu podani ze dne 1. 11. 2022, pokud by je sam nedoplnil podanim ze dne 12. 12.
2022. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. vSak neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
strukturované podani majici ramcovou podobu zduvodnéné kasacni stiznosti, pedagogicky
vedl pravniho profesionala zastupujiciho stézovatele v kasacnim fizeni, upozornoval jej na
smysl kasa¢ni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal jej k vylepSeni jeho
argumentace.

[12]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné pripomenout, ze v fizeni pred soudem,
které je zalozeno na dispoziéni zasadé, je rozsah soudniho pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti predurcen konkrétnosti formulovanych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), které tak zasadné ovliviiuji ,$anci na uspéch® Zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS nebo ze dne
30. 6. 2010, C.j. 1 Afs 14/2010-78). To plati stejné tak o zalobnim ftizeni pfed krajskym
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soudem, jako v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.

[13]  V kasaéni stiznosti tedy nebyly uplatnény zadné skutecné kasaini diivody. Kasacni
stiznost fakticky mifi proti rozhodovacim duvodim zalovaného spravniho organu. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. f. s.].

[15] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GclastnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



