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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: V. R., zastoupena Mgr. Janem
Svarcem, advokétem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2021, ¢. MPSV-2021/90650-911, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, ¢j. 19 Ad 10/2021-21,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.7.2022, ¢.19 Ad 10/2021-21,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, &. MPSV-2021/90650-911, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyninihradu naklad® Hzeni ve vysi3
146 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla ptiznina davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni - ve
vy$i 15 600 K& mési¢né od ervna 2020. Vyzvou &. 4778/2021/AAL ze 12. 2. 2021 ji Utad
prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) vyzval k dolozeni nasledujicich dokumentt tykajicich se dané davky: doklad o
ostatnich spole¢né posuzovanych osobach (informace o nové narozeném ditéti), prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech spolecné posuzovaného ditéte, doklady o
vy$i mésiénich pHjmd, doklady o uhrazeném nijemném a rodny list ditéte. Zalobkyné na
tuto vyzvu nereagovala, spravni organ L. stupné proto zalobkyni zaslal oznameni (z 23. 2.
2021, &j. 5546/2021/AAL) o zahajeni fizeni z moci ufedni o odejmuti dané davky, které ji
bylo téhoz dne doruceno. V oznameni byla stanovena lhata k seznameni se s podklady
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rozhodnuti a k vyjadreni k nim v délce 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni.
Nasledné 2.3.2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢j. 6083/2021/AAL, o
odejmuti davky (doplatek na bydleni) dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi. V ném mimo jiné uvedl, ze lhtta k vyjadreni se k podkladim uplynula dne
1. 3. 2021 a zalobkyné moznosti vyjadreni nevyuzila.

[2]  Zalobkyné, zastoupena advokatem, podala dne 19. 3. 2021 proti naposledy
uvedenému rozhodnuti blanketni odvolani, které avizovala doplnit samostatnym podanim,
v v Ve . ~ / / ’ / ’ o ’

coz vsak neucinila. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a

4 4 4 4 v M o v 4 V. Vv v
rozhodnuti spravntho organu I stupné potvrdil. V odivodnéni pouze struéné uvedl, ze
v v M / v / Ve Vev v o/ 4 v
zalobkyné v reakci na vyzvu pozadované dokumenty nedolozila, pricemz ji byla nasledné
poskytnuta lhtta k vyjadreni, které nevyuzila. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
proto bylo zakonne.

[3] Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze vSechny pozadované dokumenty dolozila vcas. Spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti nespravné uvedl, ze lhata pro doplnéni rozhodnych skutecnosti a k
vyjadreni se k podkladim uplynula 1. 3. 2021. Ve skutecnosti vsak tuto lhttu uréil jako 5
4 o v 4 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 o

pracovnich dnt od doruleni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a tato lhuta tedy
uplynula az 2. 3. 2021, priemz pravé tohoto dne zalobkyné veskeré potfebné doklady
dolozila. Zalobkyné tak rozhodné skutecnosti doplnila v fadné lhaté, kterou ji k tomu

4 4 4 v v v 4 Vv v 4 4
spravni organ L. stupné dal, presto vsak rozhodnuti vydal, aniz by vyckal na uplynuti této
lhtty. Spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné moznosti

./ Ve Ve v M v M b A v Ve v
vyjadrit se nevyuzila, ackoliv ve skutecnosti ji naopak radné vyuzila adoklady vcas
dolozila.

[4] Meéstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze § 49 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje tzv. netplnou
koncentraci rizeni. Spravni organ proto musi prihlédnout 1 k dokladim predlozenym po
uplynuti lhaty, ledaze jiz bylo vydano rozhodnuti o véci. Méstsky soud souhlasil s
zalobkyni, ze lhata pro seznamenti se s podklady v jejim pripadé uplynula az dne 2. 3. 2021,
a v tomto sméru povazoval odiivodnéni napadeného rozhodnuti za neprfesné. Avsak tento
omyl nemél Zadny vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé sice namita, e dne
2. 3. 2021 vSechny pozadované dokumenty predlozila, ale to v zalobé nijak nedolozila, al
na povinnost sva tvrzeni dolozit byla soudem vyslovné upozornéna. Ani ze spravniho
spisu, ani z vyjadreni Zalovaného pak neplyne, Ze by tak Zalobkyné udinila. Zalobkyné
dolozeni dokladd netvrdila ani v odvolani, které bylo pouze blanketni. Jakkoliv by tedy
bylo vhodné, aby spravni organ I stupné rozhodoval az po uplynuti lhity, nebyla
zalobkyné timto postupem jakkoliv zkracena na svych pravech. Pokud zalobkyné zada o
finan¢ni plnéni z vetejnych rozpoltd, lze po ni spravedlivé pozadovat pfiméfenou
soucinnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

V té predné uvedla, ze nevédéla, ze spravni organ I. stupné nezatadil do spravniho spisu jeji
P P & p P pisu J€j

’ ’ . ’ ’ /
podani z 2. 3. 2021, v némz doplnila vyzadané dokumenty. Méstsky soud mél stézovatelku
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v takovém pripadé poucit dle § 118a odst. 3 o. s. f., Ze ma oznalit dukazy ke svému tvrzeni,
ze vSechny dokumenty dolozila. Stézovatelka si je védoma, ze vyznam daného ustanoveni
je ve spravnim soudnictvi nizsi nez ve standardnim civilnim fizeni; toto je vSak pravé ten
ptipad, kdy bylo na misté podle tohoto ustanoveni poustupovat za uziti § 64 s. f. s.
Z judikatury Nejvyssiho soudu navic plyne, ze za situace, kdy je na misté pouceni dle §
118a o. s. ., nemuze soud rozhodnout bez narizeni jednani, byt by s takovym postupem
Ucastnik souhlasil. Ke kasacni stiznosti pak stézovatelka pfipojila datovou zpravu (véetné
ptiloh a dorudenky), kterou méla 2. 3. 2021 zaslat spravnimu organu I. stupné. Ohledné
této otazky stézovatelka povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, jelikoz tato otazka zatim
nebyla Nejvyssim spravanim soudem resena.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze pokud ji da spravni organ lhitu, vniz se muaze
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, nemuze nasledné rozhodnout ptred uplynutim této
lhity, na kterou udastnik spoléha. Také v tomto pripadé se jedna o pravni otazku, ktera
doposud nebyla Nejvyssim spravnim soudem resena.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Meéstsky soud stézovatelku vyzval k prokazani zalobnich tvrzeni, avsak
vV / / vV v 7/ i v / o
stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala. Co se tyce zalozeni idajné zaslanych dokumenta,
rozhodoval zalovany na zakladé spravniho spisu, vnémz tyto dokumenty zahrnuty

nebyly. Stézovatelka v odvolacim fizeni neargumentovala, ze by dokumenty dolozila.

II. Pfijatelnost kasaéni stiZnosti

[8]  Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci rozhodoval samosoudce, pfistoupil
kasacni soud ke zkoumani prijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. f. s. K tomu,
kdy je kasacni stiznost prijatelna, existuje jiz ustalena judikatura (viz zejména usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle té je kasacni stiznost
prijatelna mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[9]  Kasaéni stiznost je vnyni projednavané véci prijatelna. Spravni organy sva
rozhodnuti postavily na tom, ze stézovatelka nedolozila pozadované dokumenty.
Stézovatelka tvrdi (a doklada), Ze tyto dokumenty ve skutednosti véas dolozila a spravni
’ . Ve 7 /7 . /7 vV Vv 4
organy je pouze nezalozily do spravniho spisu. Pokud by se tvrzeni stézovatelky prokazala,
trpéla by rozhodnuti spravnich organt (a v dsledku toho i navazujici rozsudek méstského
soudu) vadou takové intenzity, ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Kasa¢ni stiznost je tedy ptijatelna.

IV. Jednani ve véci a dokazovani
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[10] Vzhledem k tomu, ze vyreSeni véci zavisi mimo jiné na tom, zda stézovatelka

v v / 4 4 4 v v /
skutecné na vyzvu spravatho organu I. stupné reagovala a zaslala mu 2. 3. 2021 pozadované
dokumenty, pristoupil s ohledem na uplatnény dukazni navrh Nejvyssi spravni soud k
dokazovani. Za timto Gcelem naridil k projednani kasaéni stiznosti jednani (§ 109 odst. 2 s.

f.s.).

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla navrh na provedeni dikazu nasledujicimu
listinami, které pripojila:

- potvrzeni o odeslani datové zpravy (dorucenka) z datové schranky stézovatelky ze
dne 2. 3. 2021, 21:20 hod., adresatem je spravni organ 1. stupné, predmét je vymezen
jako ,,DoloZeni dokladii pro prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni®, je k nému
pripojeno 10 priloh;

- potvrzeni o platbé najemného;

- rodny list ditéte; prohlaseni k neuvedenti otce v rodném listé;

- najemni smlouva;

- vyplnéné formulare ,Informace o uzivaném bytu®, ,Ostatni spole¢né posuzované
osoby*, ,Doklady o vysi mésicnich ptijmu“, ,Prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech*.

[12]  Nejvyssi spravai soud provedl navrhované diukazy. Na zakladé dokazovani lze mit
zato (a zalovany toto zjiSténi pfi jednani ani nerozporoval), ze stézovatelka uvedené
dokumenty spravnimu organu I stupné dne 2. 3. 2021 zaslala. Pti jednani u soudu castnici

. / s 7 / / / o ~ / / v
setrvali na svych stanoviscich uvedenych v pisemnych podanich. Zalovany dale nové
(oproti pisemnému vyjadreni ke kasalni stiznosti) argumentoval tim, ze nelplna
koncentrace se uplatni pouze v fizeni o zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi. Rizeni o

M 4 4 M v / v/ 4 / i / V. 4 i 4

odejmuti davky je vsak samostatnym fizenim vedenym z moci Uredni. Judikatura zatim
neresila, zda 1ze pozadované dokumenty dolozit 1 v tomto navazujicim fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud rovnéz uclastnikim pfi jednani predestrel, ze zvazuje
moderaci nahrady nakladu rizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. vzhledem k nedostate¢né procesni
aktivité zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy i meéstskym soudem. Stézovatelka svou
nedostate¢nou procesni aktivitu vysvétlovala tak, ze se domnivala, ze jsou dokumenty ve
spravnim spisu zalozeny a sporna je jen otazka vypoctu lhity.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Podstata uplatnéné kasa¢ni argumentace stézovatelky spodiva v tom, ze pozadované
dokumenty spravnimu organu L. stupné dolozila v¢as. V tomto sméru vytyka pochybeni
jak spravnimu organu 1. stupné, ktery mél vyckat konce jim urcené lhity, tak méstskému
soudu, ktery mél stézovatelku vyzvat k oznaceni dikazi ke svym tvrzenim.

[17] Rozhodnuti spravnich organd v dané véci jsou postavena na zavéru, ze stézovatelka
pozadované dokumenty viubec nezaslala. Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, ze
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tento zavér neni spravny. Stézovatelka tyto dokumenty sice spravnimu organu L stupné
nezaslala v reakci na vyzvu z 12. 2. 2021, ale zaslala je nasledné 2. 3. 2021. Spravni organ L
stupné tyto dokumenty zjevné nezalozil do spravaiho spisu, ¢imz porusil povinnosti pri
vedeni spravniho spisu dle § 17 odst. 1 spravniho radu.

[18] V projednavané véci vSak pochybeni spravnich organt nespodiva pouze v porusent
povinnosti pfi vedeni spravniho spisu. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud v napadeném
rozsudku, ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi upravuji netiplnou koncentraci fizeni (rozsudek NSS z 30. 9. 2011, ¢j. 4 Ads
77/2011-74). Spravni organ proto musi prihlédnout i k dokladim predlozenym po
uplynuti lhaty uvedené ve vyzvé dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi (v dané véci vyzva z 12.2.2021), ledaze jiz bylo vydino rozhodnuti o véci.
Stézovatelka na vyzvu z 12. 2. 2021 nereagovala. Spravni organ 1. stupné za této situace jiz
nemusel stézovatelce poskytnout moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 74 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pokud vSak tuto moznost stézovatelce poskytl a
stanovil ji pro vyjadreni lhatu, musel vyckat na uplynuti této lhaty. Neumoznéni vyjadrit
se k podkladum pro rozhodnuti je obecné zavaznym porusenim procesnich prav ucastnika
(rozsudek NSS z 12. 6. 2003, &. 7 A 130/2002-28, &. 200/2004 Sb. NSS & nalez Ustavniho
soudu z 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).

[19] Jak rovnéz spravné v napadeném rozsudku uvedl meéstsky soud, lhuta péti
pracovnich dnt poskytnuta stézovatelce k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti uplynula
az 2. 3. 2021, nikoliv 1. 3. 2021, jak ve svéem rozhodnuti nespravné uved! spravni organ I
stupné (a potvrdil zalovany). Tuto lhutu totiz spravni organ L. stupné poskytl stézovatelce
oznamenim o zahajeni fizeni, které ji bylo doruceno 23. 2. 2021. Paty pracovni den od 23.
2. 2021 je 2. 3. 2021. Pokud tedy stézovatelka dokumenty spravnimu organu I. stupné
zaslala 2. 3. 2021, ucinila tak v ramci poskytnuté lhiuty pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Vzhledem k vySe popsané netplné koncentraci fizeni to znamena, ze pokud
by spravni organ L. stupné nepochybil a rozhodoval by az po uplynuti lhity k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti (nejdfive tedy 3. 3. 2021), musel by prihlédnout 1
k dokumenttm, které stézZovatelka zaslala 2. 3. 2021.

[20] Na tGstnim jednani zalovany nové argumentoval tim, ze nedplna koncentrace se
uplatni pouze v fizeni o zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, a nikoliv rovnéz
-’ 7 v/ ’ . ’ 17 v .y v VIR
v navazyjicim fizeni o odejmuti davky. Tato argumentace vsak neobstoji. Pfedné, i pokud
by Zalovany zastaval nazor, ze v fizeni o odejmuti davky jiz nelze pozadované dokumenty
dolozit (tedy ani zohlednit), musel by to ve svém rozhodnuti vysvétlit a odpovidajicim
zplsobem reagovat na doplnéni (vyjadreni) stézovatelky. To se nestalo. Naopak sam
spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka mohla rozhodné skutecnosti
doplnit i ve 1huté pro vyjadreni (a tedy az do 2. 3. 2021). Dale z jiz odkazovaného rozsudku
NSS z 30. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 77/2011-74, plyne, ze pozadované dokumenty lze doplnit az do

’ 4 4 . 4 4 ’ ’ \4 Ve 4 4
vydani rozhodnuti o odejmuti davky. Koncentrace tedy nastava az okamzikem vydani
rozhodnuti. Na tomto nic neméni ani skute¢nost, ze v tomto pripadé (oproti situaci reSené
v odkazovaném rozsudku) spravni organ L stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni z moci
Uredni ve véci odejmuti davky obsahujici vyzvu k seznamenti se s podklady. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, tento Ukon spravni organ L. stupné ¢init nemusel; to, ze jej vSak ulinil,
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neznamena, ze by timto okamzikem nastala koncentrace fizeni. Ta stale ve smyslu citované
. . /4 4 v /4 4 4 4 . 4 4
judikatury nastava az vydanim samotného rozhodnuti o odejmuti davky.

[21] Sohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, ze vada spoclivajici v nevyckani na
uplynuti poskytnuté lhuty a vydani rozhodnuti pred jejim skonéenim, mohla mit
s ohledem na zaslani dokumentt spravnimu organu L. stupné stézovatelkou zjevné vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Nejvys$i spravni soud na tomto misté zdlraznuje, ze
nehodnotil, zda stézovatelka dolozila veskeré pozadované dokumenty, jelikoz tim by jiz
Ve 4 4 /4 o / Vv Vev/y v/ 7 /
nahrazoval {innost spravnich organt (pro Gcely nynéjstho fizeni je podstatné a zcela
dostacujici, ze listiny se z hlediska formy 1 obsahu tykaji daného fizeni stézovatelky).
Samotné popsané procesni pochybeni spravniho organu I stupné (rozhodnuti pred
uplynutim lhaty) tedy mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Pro toto
4 4 v \4 / 4 4 4 /4 v Ve
procesni pochybeni pak mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusit.
Jelikoz tak neucinil, je jeho rozhodnuti rovnéz nezakonne.

[22]  Je treba zduraznit, ze shora uvedené skutecnosti - tedy predevsim to, ze pozadované
dokumenty spravnimu organu I stupné odeslala - méla stézovatelka namitat (tvrdit a
dolozit) jiz ve svém odvolani, pripadné pak dostatecné konkrétné v rizeni pred méstskym
soudem. Je nutno pripustit, ze zpravidla by obdobna pasivita ucastnika vedla k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organt a méstského soudu vzhledem k pristupu Gcastnika obstoji.
Nejvys$i spravni soud nicméné v projednavané véci nemohl odhlédnout od znéni
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organd, v navaznosti na néz se stézovatelka
skute¢né mohla domnivat, ze sporné dokumenty jsou ve spravnim spisu zalozeny a pouze
k nim nebylo prihlizeno z divodu nespravného vypoctu lhaty. Nejvyssi spravni soud si je
soucasné védom, ze méstsky soud stézovatelku v tizeni o zalobé vyzval mimo jiné k tomu,
aby oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni. Jednalo se ovsem pouze o obecnou vyzvu a
pouceni, které byly zahrnuty v ramci komplexniho pouceni ze strany méstského soudu
reagujici na blanketni zalobu. Navic 1 zde plati shora uvedené, tedy ze stézovatelka mohla
s ohledem na odtGvodnéni spravnich rozhodnuti vychazet z toho, ze spor se tyka lhaty pro
doplnéni, nikoliv samotného doplnéni podkladu. Stézovatelka samozrejmé téz mohla (a
méla) jit nahlizet do spisu, ¢imz by zjistila, Ze spravni organ I. stupné dokumenty do
spravniho spisu nezalozil. I tak by vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu bylo
nepfimérené tvrdé prifist pochybeni spravnich organt - nespravny vypoclet lhity a
nezalozeni zaslanych dokumentt do spravniho spisu - v ramci tizeni o odejmuti prispévku
na zivobyti zcela ktizi stéZovatelky. Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
argumentaci stézovatelky duvodnou.

[23] Lze dodat, ze v disledku shledaného pochybeni spravnich organd, které nebylo
v fizeni pfed méstskym soudem napraveno, jiz nebylo nutno zabyvat se namitanym
procesnim pochybenim ze strany méstského soudu.

VL. Zavér a naklady fizeni

[24]  Jak plyne z vySe uvedeného, fizeni pred spravnimi organy v dané véci (a v disledku
toho 1z nich vze$lé Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného) trpi vadou dle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. Jiz méstsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit; jelikoz tak
Ve M . M M 4 / . Vv/ ’ 4 v 4 ’V
neucinil, je i jeho rozsudek nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
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shledal divodnou, a napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Zrusi-li kasa¢ni soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 v 4 oV 4 i Ve

postup duvody, soudasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu muze sam i zrusit
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V nynéjsi véci by meéstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravanim nazorem a charakterem vytykanych vad
nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti, a tak by vraceni véci méstskému

v/ 4 V. Vv Ve M vVv/ 4 4 4
soudu rizeni zbyteéné prodlouzilo. Nejvyssi spravni soud tedy rovnou rozhodnuti
zalovaného zrusil. Ten je v dal$im fizeni vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.).

[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. V tomto ohledu v dané véci kasa¢ni
soud dospél k tomu, ze vedle otazky zakonnosti postupu spravnich organu (a tedy uspéchu
ve véci samé) je namisté zohlednit podobu sporu a procesni aktivitu ucastnika
v predchozich fizenich. Po zvazeni vSech okolnosti a s pfihlédnutim k vyjadfeni aéastnika
se v této veéci Nejvyssi spravai soud proto rozhodl pristoupit k ¢asteéné moderaci nahrady
nakladu rizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. z duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Z judikatury
plyne, ze tyto duvody mohou spocivat pravé i v pasivité ucastnika (rozsudek NSS z 14. 4.
2020, ¢j. 9 As 315/2018-40). V nyni feseném pripadé se pravé o takovou pasivitu ve svém
souhrnu jednalo (zejm. blanketni odvolani, nedoplnéni dikaznich navrha v fizeni pred
méstskym soudem, nenahlédnuti do spravniho ¢i soudniho spisu). Stézovatelka byla
zastoupena advokatem jiz v tizeni pred spravnimi organy, tedy jeji pasivitu nelze pricitat
jeji nedostateéné znalosti prava. Vzhledem k této pasivité se stézovatelka spolupodilela na
tom, ze bylo nutné vést rizeni pred spravnimi soudy a zaklad sporu vyjasnit fakticky az
v kasa¢nim fizeni. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu shledal odpovidajicim pfiznat
stézovatelce pouze nahradu nakladt fizeni za fizeni pred méstskym soudem, a nikoliv jiz
za rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem.

[26] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori odmeéna advokata sestavajici se ze dvou
tkont pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby véetné jejiho
doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢inizde 2 x 1
O00KC[§7 vespojeni s§9odst.2 advokatniho rtarifu], apausilni dastku ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K<.
Odména advokata v fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 2 600 K¢. Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvysuje se tato Castka 021% sazbu této dané, tj. o 546 KC.
Naklady tizeni pred méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 3 146 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. bfezna 2023

Milan Podhrazky
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