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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Lapertas, a.s., se
sidlem Videnska 183/124, Brno, zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem, se sidlem
Mezirka 775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j.
4022/19/5300-21442-711359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 30 Af23/2019-51, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 30 Af 23/2019-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) platebnim vymérem
ze dne 10. 5. 2017, & j. 2335904/17/3002-50526-706630 (dile jen ,platebni vimér®), vymatil
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 danového fadu na zakladé vysledkt danové
kontroly podle zpravy o danové kontrole ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2096523/17/3002-60564-
711181, zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 47.175
K¢. Spravce dané zalobkyni neuznal nékteré naroky na odpocet dané z pridané hodnoty;
konkrétné se jednalo o potizeni pohonnych hmot od spoleénosti CCS Ceska spole¢nost
pro platebni karty s.r.o. (dale jen ,CCS®), potizeni sluzeb spocivajicich v investicni Cinnosti
pti rekonstrukci a vystavbé od spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s.r.o. a nakup
elektronickych sipek a stolntho fotbalu od spolecnosti Centralshop s.r.o. Davodem pro
neuznani téchto naroku bylo to, ze zalobkyné neprokazala pouziti ptijatych zdanitelnych
plnéni vramci své ekonomické cCinnosti, a nesplnila tak podminky pro opravnéné
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uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a platebni vymér

potvrdil.

II.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pouziti ptrijatych plnéni,
ato pohonnych hmot za obdobi zari 2014 od spoleénosti CCS, sluzeb spocivajicich
v investién{ ¢innosti pti rekonstrukci a vystavbé od spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s.r.o. a
nakupu elektronickych sipek a stolniho fotbalu od spolecnosti Centralshop, s.r.0., v ramci
své ekonomické Cinnosti, respektive, ze se tato plnéni uskutecnila v souladu
s predlozenymi danovymi doklady. Uzavfel proto, ze zalovany dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty podle § 72 zakona o danich pridané hodnoty.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze zalovany opakované vznasi
nekonkrétni pochybnosti a pozaduje jejich odstranéni. Spravce dané a zalovany naopak
vyjadrovali konkrétni pochybnosti ke konkrétnim plnénim. Krajsky soud neshledal
v postupu spravnich organt ani poruSeni zasady primérenosti. Poukazal na to, ze
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zalobkyné si mylné tuto zasadu vyklada tak, Ze spravni organy maji prechazet rozpory
v danovych evidencich a nepodrobovat dolozené danové doklady podrobné analyze.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi
se nesplnéni podminek pro opravnéné uplatnéni niroku na odpocet dané z pridané
hodnoty podle §72 zikona o danich z ptijmt, a to ve vztahu k plnénim - pofizeni
pohonnych hmot od dodavatele CCS za obdobi zati 2014 a potizeni sluzeb spolivajicich
v investi¢ni ¢innosti pii rekonstrukei a vystavbé od spoleénosti RENE ZIEMNIOK s.r.o.
Stézovatelka ma za to, ze predlozila vSechny dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni, a
zddraznuje, ze pro proces prokazovani z jeji strany (a obecné ze strany datiovych subjektd)
musi existovat a existuji limity.

[8]  Ohledné poftizeni pohonnych hmot od dodavatele CCS stézovatelka namita,
ze pozadavky spravce dané na vedeni knih jizd je odcizen ekonomické realité jejiho
. ’ 4 . 4 / ¢/ . /7 Ve . v/ 7 4 v 4 4
podnikani. Poukazuje na to, ze vykon jeji ekonomické ¢innosti spociva v provadéni spravy
nemovitosti, a vozidla jsou tak vyuzivana zaméstnanci pti pracovnich cestach. Stézovatelka
proto provérovala vyuziti vozidel pouze pro pracovni tlely zejména v navaznosti na



4 Afs 73/2021-39
pokracovani

prubézné provadéné kontroly cinnosti jednotlivych zaméstnanci. Dokumentace
kontrolnich tkona specialné pro tclely prokazovani spravci dané by byla absurdni. To, ze
v knihach jizd nejsou vyplnovany konkrétni detaily pracovnich cest, stejné jako to, ze
kazdy kontrolni proces ptfi provadéni spravy nemovitosti neni prubézné pisemné
dokumentovan, nemuze byt vykladano ktizi stézovatelky. Stézovatelka uznava, ze
z evidence nemusi vyplyvat, na jaké konkrétni adresy se jeji zaméstnanci dopravovali. Neni
to vSak povinné. Neni-li tedy stézovatelka povinna vést podle zakona evidenci podle
predepsaného vzoru, nemuze ji takovou povinnost spravce dané nad ramec zakona ukladat.
Spravce dané prekracuje zakonné zmocnéni tim, ze vyzaduje doklady, které nepochazi
samy o sobé zekonomické linnosti a ani nejsou predepsany zdkonem. Krajsky soud
ptitom v napadeném rozsudku tyto nezakonné praktiky spravce dané potvrdil.

[9] Smyslem prokazovani v dafovém fizeni podle stézovatelky nemize byt
a neni prokazovani kazdé konkrétni podruzné jednotlivosti. Prokazovani ma své hranice,
které zalovany prekrocil. Pozadavky zalovaného na detailni prokazovani relativné nizkych
astek naroku na odpocet dané jsou limitovany zasadou zakazu nadmérného zatézovani
danovych subjektt a zasadou ekonomie danového procesu. Upozornuje-li zalovany na
nékteré chyby v evidenci, jde o dikaz obvyklého a prabézného vedeni evidence. Krajsky
soud pochybil, pokud nekriticky odmitl radné formulované namitky stézovatelky a
excesivnl pozadavky spravce dané ajeho systematickou Sikanu potvrdil. Vtom
stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku. Vykonstruované nesrovnalosti
nemohou oduvodnovat zameéreni spravce dané na stézovatelku. Spravce dané je
zodpovédny za fadnou a zakonnou spravu dani a jejich vybér a neni pfitom jeho zikonem
stanovenym ukolem vytvaret mezi danovymi subjekty atmosféru strachu a obav, kdy
budou danové subjekty v hruze pofizovat stohy formalnich dokumentl pouze pro Gcely
financni spravy. Stézovatelka také poukazuje na to, ze ji zalovany ani krajsky soud za celou
dobu fizeni nepoudili, jaké informace by méla doplnit, aby byl jeji narok uznan.
Stézovatelka ma tedy za to, ze neni schopna vyhovét pozadavkum spravce dané
na prokazani ucela cest svych zaméstnancl, at jako jejich divody uvede cokoliv.
Pochybnosti jsou od podatku nastaveny toliko k vytvoreni domnélého duvodu pro
nepfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.

[10] I ve vztahu k pofizeni sluzeb spocivajicich v investicni {innosti pfi rekonstrukei
a vystavbé od spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s.r.o. stézovatelka namita, ze spravce dané
po ni pozaduje evidenci tdaju, které jsou absolutné nadbytecné pro béznou ekonomickou
5. A R R
innost, a jejich jedinym Gcelem by bylo uspokojit financni spravu, pri¢emz témito tdaji
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neni stézovatelka povinna ze zakona disponovat. Zatézovat danovy subjekt evidenct, jejiz
vedeni mu zakon neuklada, a dovozovat z jejtho nevedeni negativni dusledky, je podle
stézovatelky v hrubém rozporu se zasadou spravy dani i obecnou predstavou o
spravedlnosti; a to zejména za situace, kdy dodavatel provadéni ¢innosti ve stézovatelkou
tvrzeném rozsahu potvrdil. V disledku toho neni podle stézovatelky mozné, aby nékdy
dikazni bfemeno unesla. Krajsky soud tedy i vtomto pfipadé pochybil, prisvédcil-li
zavérum spravnich organt o nesplnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 zakona o danich z prijmu tykajici se uvedeného
plnéni.

Iv.



4 Afs 73/2021

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Bezvyhradné souhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku a
setrvava na své dosavadni argumentaci ve vztahu k posuzované problematice.

[12] Zalovany poukazuje na to, e stéovatelka cyklicky opakuje stejné argumenty
a kasacni stiznost je jen jeji bezbrehou lamentaci nad nespravedlnosti a nepfiméfenosti,
kterych se ji dostalo ve spravnim a nasledné v soudnim fizeni (naptiklad Sikanézni postup a
jednani spravce dané, systematické prekrucovani a ktiveni pravniho statu a jeho zakladnich
zasad, opakované vykonstruované nesrovnalosti, snaha o vytvareni atmosféry strachu a
obav mezi dafovymi subjekty, spravcem dané vyfabulované pochybnosti, nespravné a
tendencni zavéry krajského soudu); k tomu zalovany poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 14/2010-78). Nadto obecnost
téchto namitek zalovanému ani neumoznuje konkrétnéjsi reakci.

[13] Zalovany dile zdfraziiuje, %e aby sprivce dané unesl své dikazni b¥emeno, je
povinen prokazat, ze o souladu tvrzeni danového subjektu se skutecnosti existuji vazné a
divodné pochybnosti (to vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-61). V nynéjsim prfipadé spravce dané toto bfemeno unesl
a ve vyzvach oznalil aprokazal existenci konkrétnich skutecnosti, které vedou
k pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Vyzvami k prokazani skutecnosti
tak spravce dané prenesl dukazni bfemeno na stézovatelku, ktera byla nasledné povinna
jinymi  dikaznimi prostredky  prokazat opravnénost narokovanych odpoctu
z predmétnych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka sice na tyto vyzvy reagovala, ale zadné
relevantni  dukazni prosttedky nepredlozila adikazni bfemeno ohledné vyuziti
posuzovanych plnéni (potizeni pohonnych hmot od dodavatele CCS a pofizeni sluzeb
spolivajicich v investién! &nnosti pfi rekonstrukci a vystavbé od spoleénosti RENE
ZIEMNIOK s.r.0.) vramci své ekonomické cinnosti neunesla. Ze zakonné dukazni
povinnosti danového subjektu pfitom vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél zajistit dukazy,
kterymi je schopen prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232.
Spravce dané, zalovany 1 krajsky soud tedy zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazt dospéli k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, tedy neprokazala, ze ji
svédci narok na odpocet dané. Z jeji strany predlozené dukazni prostredky nebyly totiz
sto prokazat zejména pouziti posuzovanych prijatych plnéni v ramci stézovateliny
ekonomické ¢innosti.

[14] Zalovany nakonec uvadi, Ze spravni organy nepostupovaly neprimérené,
nehospodarné nebo svévolné, ale vsouladu se zasadami spravy dani zvolily racionalni
postup k dosazenti cile spravy dani. Datiova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi mésice fijna roku 2014 byla zahajena bez tmyslu nepfimérfené zatizit stézovatelku a
rozhodné nebyla tGlelova. Tvrzeni stézovatelky, Ze postup spravce dané odporuje
4 4 ’ 4 v 4 v/ 4 v 4 v Vv . 4
zakladnim zasadam danového fizeni a ze spravce dané klade na stézovatelku excesivni
\4 . \4 4 4 4 v Ve /4 4 v
pozadavky, jsou tedy podle zalovaného zcela mylne. Zavéry prijaté spravcem dané,
zalovanym i krajskym soudem maji oporu v § 8 odst. 3 a §92 dariového radu, které
upravuji dokazovani pfi spravé dani, a v § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, které
stanovi podminky, jez musi datiovy subjekt prokazat. V nynéjsim tizeni vSak stézovatelka
v 4 4 4 4 v 4 v 4
naplnéni zakonnych podminek k odpoétu uvedené dané neprokazala.
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V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nyni zabyva jiz nékolikatou obdobnou véci
téze stézovatelky (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021,
C.j. 8 Afs 313/2019-35, ze dne 19.7.2021, ¢ j. 3 Afs 441/2019-58, ze dne 8. 12. 2021,
C.j. 10 Afs 65/2021-32, ze dne 5. 1. 2023, (.. 8 Afs 53/2021-37, ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. 8 Afs 165/2021-34, a ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 9 Afs 27/2021-30). Stejné jako v citovanych
vécech 1 nyni stézovatelka v kasatni stiznosti uvadi zvelké casti pouze povrchni
argumentaci, kterou pfili§ nereaguje na naopak konkrétni vyporadani zalobnich namitek
krajskym soudem. Kasalni stiznost obsahuje pasaze, v nichz stézovatelka namita, ze
spravce dané vaci ni uplatiiuje premrsténé pozadavky na evidenci Gdajad, a jeho postup je
proto Sikandzni, dale pak poukazuje na to, Ze spravce dané duvody pochybnosti vymezil
fiktivné a ucelové a vedle toho kritizuje fungovani finanéni spravy obecné (i mimo nyni
posuzovanou véc). Takovato (navic obecna) argumentace vsak nemuze bez dalsiho vést ke
zpochybnéni konkrétnich zavért napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravai soud rovnéz stézovatelce opakované vysvétlil, Ze soud muze zcela
jinak pracovat snamitkami, které jsou stru¢né a jasné, logicky usporadané a maji
jednoznaény ,tah nabranku“, nez s neustalym opakovanim jednéch a tychz obecnych
argumentu, které bez dal$tho nemohou vést ke zpochybnéni rozhodnuti krajského soudu
(srov. citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 313/2019-35). Tomu také odpovida zpusob, kterym se
Nejvys$i spravni soud nize se stézovatelCinymi namitkami vyporadal. Neni mozné, aby
soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna
tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty skuteCnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci
stézovatel¢ina advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[19] Pokud jde o konkrétné uchopitelné namitky, stézovatelka v kasacni stiznosti
predevsim nesouhlasi se zavéry spravnich organa a krajského soudu tykajicimi se knih jizd,
které spravci dané predlozila k prokazani toho, ze pfijata zdanitelna plnéni (pohonné
hmoty) od dodavatele CCS pouzila pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatelka tvrdi, ze knihy jizd - byt s drobnymi
nedostatky - odpovidaji tomu, jak takové zaznamy vypadaji pfi bézné podnikatelské
dinnosti, a ma za to, ze ve smyslu § 92 odst. 3 dariového radu radné prokazuji pouziti
porizenych pohonnych hmot k jeji ekonomicke cinnosti. Naopak pozadavky, které na
obsah knih jizd klade zalovany, stézovatelka oznacuje za nerealné a krajskému soudu
vytyka, ze tyto excesivnl pozadavky a systematickou Sikanu spravnich organt neshledal
nezakonnymi.
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[20] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu povazuje za vhodné v obecné roviné
pripomenout, ze stézovatelka (jako kazdy darovy subjekt) byla v danovém ftizeni povinna
sama dan nejenom priznat (bremeno tvrzeni), ale také byla povinna toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dikazni).

[21] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich. Darlovy subjekt splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
4 M v v v /v i 4 o 4 M v M 4 / Vv i 4
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostredky (zejména Gcetnictvim
a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v 4 o v / M v / /. 4 o / 4 /
predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravne.
Unese-li spravce dané své dikazni bremeno v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho fadu,
M v v 4 M 4 / Vv M 4 v 4 M
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval
/ o 4 4 Ve v v i 4 / / Vv 4 v/
na svych ptuvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad
udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu uéetnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢i
tvrzeni se skuteCnosti, a tato svarevidovanatvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36, nebo ze dne 13. 2.
2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017-43).

[22] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskému soudu, ze ze strany
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spravnich organu vudi stézovatelce o zadné nepfimérené pozadavky na evidenci udaju,
natoz hraniéici s Sikanou (jak tvrdi stéZovatelka), neslo. Zduraznuje pritom, ze stézovatelka
v kasac¢ni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnuje zavéry krajského soudu a spravnich
organu, ze predlozené knihy jizd vykazovaly celou fadu zakladnich nedostatkt. Nejvyssi
spravni soud tak z nezpochybnénych zavért vychazi. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
pochybnosti o ucelu (zda se skutecné jednalo o cesty souvisejici s ekonomickou cinnosti
stézovatelky) jednotlivych jizd uvedenych v knihach jizd vyvolavaly zejména tyto
skutecnosti. Z knih jizd neni zfejmé, kam konkrétné byla cesta vykonana, a tudiz nelze
VVe v M / i o 717 v v / v 4 i
overit, zda poclet najetych kilometrd odpovida skuteéné vykonané cesté v ramci
ekonomické cinnosti stézovatelky. Pochybnosti vyvolavalo jednak oznadeni vychoziho
bodu a cilového bodu cesty pouze nazvy obci (jizdy po Brné byly evidovany jako ,,Brno-
Brno) namisto konkrétnich adres, jednak obecnost uvadénych Glelt pracovnich cest
v/ . /¢¢C / v <« / vV, Vv / 7, [{ b
(napriklad ,kontrola nemouvitosti, ,idrzba budovy“ nebo ,ndavstéva pravnika®) a jednak
4 v / i 4 v /v v/ V4 v /
rozpor uvadénych informaci (datum, cas, odkud, kam, ucel, pocate¢ni a konecny stav
v M 4 M v 4 / . . /v /7 Ve M /v
tachometru) se skute¢nostmi spravci dané znamymi z jeho ufedni Cinnosti (cesta k blize
v 4 A / M v / v oo vV Ve
neurCenému danovému poradci dne 23. 9. 2014, kdyz se v té dobé jeden stézovatelcin
danovy poradce Gcastnil jednani u spravce dané a druhy vaci nému fakturoval poradenskou
v Yy
¢innost jiz dne 4. 9. 2014).

[23] Ze spravniho spisu se také podava, ze fada jizd zaznamenanych v knihach jizd
probéhla mimo pracovni dobu jednotlivych zaméstnanct, avsak stézovatelka nepredlozila
zadné dikazni prosttedky o tom, Ze zaméstnanci v ¢ase mimo svou pracovni dobu
skuteéné fesili poruchu ¢ihavarii na konkrétni nemovité véci. Knihy jizd rovnéz
neobsahuji zaiznam o derpani pohonnych hmot v zari 2014 ani Gdaje o osobach, se kterymi
méli zaméstnanci stézovatelky jednat (zaznam je proveden vzdy obecné jako ,ndvstéva
dariového poradce®, ,ndvstéva pravnika®, ,problidky nemovitosti s klienty®, jedndini
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s klientem*®). Vzniklé pochybnosti spravce dané, které pramenily i z rozportu zjisténych
dal$imi darfiovymi kontrolami v knihach jizd stéZovatelky za jiné mésice roku 2014, nadto
posililo i mistni Setfeni provedené u stézovatelky dne 10. 11. 2014, pti kterém spravce dané
zjistil, Ze stavy tachometri vozidel neodpovidaji Gdajim uvedenym v predlozenych
knihach jizd; rozdil v nékterych pripadech ¢inil 1 100 km.

[24] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem nepovazuje pochybnosti
vyjadrené spravcem dané za prehnané, jelikoz rozsah stézovatelkou poskytnutych adaja
skutecné nedava spravci dané zadnou moznost blize ovérit vSechna tvrzeni stézovatelky o
vyuziti vozidel, respektive pohonnych hmot (uplatnénych zdanitelnych plnéni) k jejt
ekonomické ¢innosti. Stézovatelka v knihach jizd pouziva velmi obecny divod jizdy a
obecné oznaleni cile cesty, priCemz ani pfi této obecnosti nejsou vykazované udaje
souladné se skutecnosti. K vytkam stézovatelky o prehnanosti pozadavku spravce dané na
obsah knih jizd Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze spravnimi organy a krajskym soudem
vytknuté nedostatky knih jizd byly uvedeny pouze demonstrativné s tim, ze stézovatelka
mohla rozhodné skutecnosti (vyuziti vozidel proekonomickou <{innost) prokazovat
jakkoliv jinak. Vedeni prukaznych knih jizd vcéetné konkrétnich ddaju o osobach ¢
objektech totiz predstavuje pouze jednu z moznosti prokazani toho, ze stézovatelka
porizené pohonné hmoty od dodavatelky vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou ¢innost
spocivajici ve spravé nemovitosti, a tedy ze byla opravnéna k odpoctu dané z pridané
hodnoty.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s diléim zavérem spravnich organd a
krajského soudu, ze stézovatelkou predlozené knihy jizd nepredstavovaly dostatecny dikaz
k prokazani toho, ze ptijata zdanitelna plnéni (pohonné hmoty) od spolecnosti CCS
stézovatelka pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Stézovatelka pfitom, a¢ ji nic
nebranilo, aby pochybnosti spravce dané vyvratila i jakymkoli jinym vhodnym zptsobem
(napt. cestovnimi prikazy), nepredlozila ani zadné jiné dikazy, které by dokladaly vyuziti
pohonnych hmot pro ekonomickou cinnost, tedy nedala spravci dani dané reilnou
moznost ovétit jeji tvrzeni. Zalovany a krajsky soud proto dospéli ve vztahu k tomuto
ptijatému zdanitelnému plnéni ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminku
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty.

[26] Nejvyssi spravai soud sohledem na pravé uvedené neprisvédCuje ani kasacni
. v . / V. o ’ vV 7« v ’ / o

argumentaci, ze krajsky soud posvétil nedivodné ,zaméreni“ danovych organt na
stézovatelku a vytvorent situace, kdy danové subjekty musi (slovy stézovatelky) ,,v nabozné
hrize“ potizovat stohy zbytecnych dokumentt jen pro danové organy. Z postupu spravce
dané nevyplyva, ze by jeho cilem byla likvidace stézovatelky. Naopak spravce dané
v souladu s cilem spravy dani podle § 1 odst. 2 daniového radu, coz je spravné zjisténi a

’ ’ v RS ’ ’ v ’ . . g
stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady, vedl postupné darové kontroly na jednotliva
zdanovaci obdobi sohledem na zjisténé nesrovnalosti ve stézovatelkou predkladanych
dokladech tykajicich se naroku na odpodet dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani v jedné z vyse oznalenych véci stézovatelky, ze by spravce dané postupoval
neopravnéné. Naopak vzdy dospél k zavéru, ze doklady predlozené stézovatelkou
obsahovaly zavazné nedostatky. Zjevné proto neni chyba v postupu spravnich organdg,
nybrz na strané stézovatelky, ktera neni schopna prokazat opravnénost uplatnénych
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naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Obecna lamentace stézovatelky proti postupu
spravnich organt je proto zcela mimobézna.

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud pochybil i ve svych
zavérech tykajicich se investi¢ni ¢innosti p¥i rekonstrukei a vystavbé od spoleénosti RENE
ZIEMNIOK s.r.o. Stézovatelka spravci dané vytyka, ze po ni pozaduje evidenci tdajt,
kterymi neni povinna ze zdkona disponovat, priCemz tyto jsou rovnéz absolutné
nadbytecné pro béznou ekonomickou cinnost, a jejich jedinym ucelem by proto bylo
uspokojit finanéni spravu. Stejné jako v prvni casti své argumentace (ohledné plnéni od
spolecnosti CCS) vsak stézovatelka konkrétni zavéry obsazené v napadeném rozsudku
nikterak blize nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud tomu proto prizpusobil zpusob
vyporadani kasacni argumentace.

[28] Na tomto misté pripomina, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty musi daniovy subjekt podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty tvrdit, ze
ptijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil pro uskutecnovani své ekonomické
¢innosti. Nicméné nejde pouze o zalezitost dokladovou, ale je nutné respektovat i soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. Narok na odpocet dané totiz nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j.2 Afs 7/2006-107). Predpokladem pro uznani
naroku na odpocet dané tak je faktické uskute¢néni danovym subjektem deklarovaného
plnéni mezi dodavatelem a danovym subjektem. Pro uplatnéni odpoctu dané z ptidané
hodnoty je pfitom nutné tvrdit a dolozit splnéni zakonnych podminek.

[29] Pozadovalli tedy spravce dané v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty
dolozeni naplnéni téchto podminek, nelze takovy pozadavek oznalit za excesivni, jak to
¢ini stézovatelka v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje spravnim organim a
krajskému soudu, ze ze stézovatelkou predlozenych listin nebylo zfejmé, jakou povahu a
rozsah mély mit sluzby poskytnuté dodavatelkou - spoleénosti RENE ZIEMNIOK, s.r.o.,
k jakému stavebnimu objektu ¢i objektum se mély vztahovat, ani za jakych cenovych
podminek je meéla dodavatelka poskytnout. Tyto skuteCnosti pfitom neobjasnilo ani
vyjadfeni samotné dodavatelky. Nauvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani
skuteénost, ze bylo ve spravnim fizeni vypisem z bankovniho 4étu dodavatelky
prokazano, ze stézovatelka prisluSnou ¢astku dodavatelce uhradila. Prokazani uskuteénéni
urcitych platebnich transakci mezi dodavatelkou a stézovatelkou totiz jesté neosvédcuje, ze
plnéni bylo poskytnuto, ani to, ze vydaj byl vsouvislosti sekonomickou cinnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-61).

[30] Stézovatelka pochybnosti o tom, v jakém rozsahu se plnéni mezi ni a dodavatelkou
opravdu uskute¢nilo a zda souviselo s jeji ekonomickou ¢innosti, nevyvratila, tyto tak

v . ’ 4 4 . 4 v 4 . V. _/ Ve Ve
pretrvaly 1nadale. Neprokazala tedy, ze se zdanitelné plnéni (investicni Cinnost pfi
rekonstrukci a vystavbé od spoleénosti RENE ZIEMNIOK s.r.0.) uskute¢nilo v souladu
s predlozenymi daniovymi doklady, a nesplnila tak podminky pro uplatnéni a ptiznani
naroku na odpocet ve smyslu § 72 a73 zikona o dani z pridané hodnoty. Podminka

Ve / Ve 4 M /4 v 4 4 M M M .. Ve ’ 4

pouziti prijateho zdanitelného plnéni v ramci ekonomickeé linnosti je pritom zakladnim
zakonnym pozadavkem pro uplatnéni naroku naodpolet dané =z ptidané hodnoty
podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, a nejedna se tudiz o néjakou specialni
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podminku, stanovenou spravcem dané za tcelem, aby ji stézovatelka nebyla s to splnit, jak
se stézovatelka domniva.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na predestfené zavéry uzavira, ze krajsky
soud nepochybil, prisvédcil-li zavérim spravnich organt, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno k posuzovanym zdanitelnym plnénim pfijatym od spoleénosti CCS a spolecnosti
RENE ZIEMNIOK s.r.o., nebot neprokizala, e tato plnéni pouZila vrimci své
ekonomické {innosti, respektive neprokazala, ze je uskute¢nila v souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady. Stézovatelka tudiz nesplnila podminky pro opravnéné uplatnéni
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu podle § 72 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

[32] Krajsky soud se tedy nedopustil stézovatelkou vytykané nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni nastolenych spornych pravnich otazek. Kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 / v 4 vV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. Vv / v/ /

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M Vv 4 / V. 7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



