4 As 184/2022-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct a]JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, sesidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 10.01-000475/21-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 26.5.2022,
¢.j. 17 A 105/2021-87,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiZznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vladimirovi Soukupovi, advokatovi,

se pfiznava odména anihrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
/ Ve v v/ /4 i v / V

ve vysi celkem 9.502 K¢. Tato dastka bude zastupei zalobce vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobce brojil Zalobou u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.9.2021, ¢.j.10.01-000475/21-002 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz nebyl zalobci podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urden
advokat k poskytnuti pravni sluzby. Zalobce Zidal Zalovanou o uréeni advokata
k zastoupeni v Fzeni pfed Ustavnim soudem o tstavni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 17 Co 104/2021-91, kterym bylo potvrzeno
usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné o odnéti pravniho zastupce pro rizeni vedené Okresnim
soudem v Jiciné pod sp. zn. 30 Nc 3/2019, a to z davodu neposkytnuti soucinnosti ze
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strany zalobce. V uvedené zalobé Zalobce pozadal téZ o ustanoveni zastupce pro fizeni
v v 4 4 o
o zalobé a o osvobozeni od soudnich poplatku.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 9.3.2022, ¢.j. 17 A 105/2021-71 (dale také jen
yusneseni ze dne 9. 3. 2022%), zamitl zalobctiv navrh na ustanoveni zastupce a neosvobodil
jej od soudnich poplatkd. Zalobu totiZ povaZoval za zjevné netspé$ny navrh. Nésledné
usnesenim ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 17 A 105/2021-75 (dale jen ,usneseni ze dne 22. 4. 2022%),
vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve vysi
3.000 K¢ do 15 dnti od dorudeni tohoto usnesent, k ¢emuz doslo dne 27. 4. 2022.

[3] Poté meéstsky soud usnesenim ze dne 26.5.2022, ¢.j. 17 A 105/2021-87 (dale jen
»napadené usneseni®), zastavil rizeni o zalobé z divodu marného uplynuti lhity pro
zaplaceni soudniho poplatku podle §9 odst.1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

II.
[4]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani v¢asnou kasacni
stiznosti. Navrhuje napadené wusneseni, jakoz iusneseni ze dne 22.4.2022,
¢.j. 17 A 105/2021-75 aze dne 9.3.2022, ¢.j.17 A 105/2021-71, zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti a jejim nasledném doplnéni namita, ze doslo k jiné
vadé v fizeni pred soudem predchazejicim vydani napadeného usneseni spocivajic
v odepreni osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce zrad advokatt
o v v v vV v M / 4 4 4
soudem, v dusledku cehoz nemél stézovatel moznost realizovat své elementarni procesni
pravo - seznameni se s obsahem spisu, a tudiz nemohl splnit ani poplatkovou povinnost ve
4 o_V v / v v / v v i vV v
stanovené lhuté. Méstsky soud, prestoze vyslovné uvedl, ze nepochybuje o stézovatelove
nemajetnosti, tohoto nesvobodil od soudnich poplatkti spoukazem na zjevnou
bezispésnost jeho navrhu. Nasledné méstsky soud rizeni zastavil pro neuhrazeni soudniho
poplatku, aniz mél stézovatel realnou moznost soudni poplatek uhradit a popripadé se po
nahlédnuti do spisu vyjadrit k jeho obsahu, zejména pak k civilnimi soudy tvrzenému
v 4 o v M V7 vV . / . 4 M 4 . Vv o o
naruseni duvéry mezi drive stézovateli ustanovenymi zastupci a nim, jakoz 1 k podkladtm,
z nichz méstsky soud na bezlspésnost jeho zaloby usuzuje. Podle stézovatele tak doslo
k nezadkonnému zastaveni fizeni.

[6]  Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny zavér méstského soudu ohledné zneuziti
postaveni stézovatele jako tucastnika osvobozeného do soudnich poplatkt k ziskani
bezplatného zastoupeni a zjevné bezispésnosti navrhu stézovatele. V reakci na usneseni ze
dne 9. 3. 2022 stézovatel pozadal o seznameni se s obsahem spisu, aby mohl reagovat na
zavér méstského soudu ohledné zneuziti svého postaveni tclastnika osvobozeného od
4 ) Vv v / vV Vv . . 4 . v ’
soudnich poplatka. Ten totiz byl opren vyluéné o informaci o zadosti o ukonceni
4 4 4 o v 4 o v 4 Ve . *VVv/
pravniho zastoupeni z duvodu naruseni duvéry a neposkytnuti soucinnosti bez blizsi
argumentace, v Cem takové naruseni divéry a neposkytnuti soucinnosti mélo spocivat, a to
za procesni situace, kdy stézovatel ani nemél realnou moznost se s argumentaci a dikazy
pro takové zavéry seznamit.
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[7] Stézovatel v této souvislosti upozorriuje ina to, ze v usneseni ze dne 9. 3.2022

/7 vV 4 v v v/ 4 4 Ve 4
zminéna skuteCnost, ze drive mu ustanovena advokatka Mgr. Katetina Murhova byla
vyskrtnuta ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou, neni taktéz blize
vysvétlena aneni ani uvedeno, jak tato skuteCnost souvisi se zneuzitim postaveni
stézovatele jako lastnika osvobozeného od soudnich poplatkda.

[8]  Stézovatel uvadi, ze je nemajetny, nema moznost si ve vykonu trestu odnéti
svobody sjednat a hradit pravni sluzby aje pro néj problém opatfit se dikazy, listiny,
informace, seznamit se s obsahem spisu, konzultovat své zalezitosti. Moznost zastoupeni
advokatem ustanovenym soudem ¢i uréenym Ceskou advokatni komorou je tak pro néj
/ ’ ’ v / ’ ’ . e g
zcela zasadni. Nesouhlasi tedy szalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti mimo jiné
uvedla, ze si stézovatel libuje ve vedeni fady soudnich ftizeni. Bude-li argumentace ve
vztahu k bezlspésnosti navrht na ustanoveni pravniho zastupce nebo urceni advokata
v v VvV M v vV M v 4 M
zalovanou vzdy smérovat k jejich poctu, pak se stézovatel ocitne v uzavieném kruhu a jeho
navrh nebude soudem nikdy skute¢né vécné prezkouman z hlediska zjevné bezaspésnosti
¢i mozného zneuziti. Méstsky soud tyto okolnosti, stejné jako fakt, ze stézovatel je
/ v .7/ i vV v 4 v
ve vykonu trestu odnéti svobody, nezohlednil. Stézovatel tak v podstaté nema moznost
efektivné resit svoje problémy pravni cestou.

III.

[9]  Zalovani ve svém vyjad¥eni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou, nereagoval vsak na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku a méstskému soudu proto nezbylo nez rizeni zastavit. Proti usneseni ze
dne 9. 3. 2022, kterym stézovatel nebyl osvobozen od placeni soudniho poplatku, a v némz
byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni, stézovatel samostatnou kasacni
stiznost nepodal, coz zalovana povazuje za zasadni procesni pochybeni. Nasledny postup
méstského soudu byl zcela v souladu se zakonnou tpravou i judikaturou. Zalovana také
upozorniuje na to, ze stézovatel nebyl osvobozen od soudnich poplatkt a jeho navrh na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé byl zamitnut nikoliv z dGvodu jeho nemajetnosti
(ak takeé stézovatel uvadél vdoplnéni kasaéni stiznosti), nybrz zduvodu zjevné
bezuspésnosti jeho navrhu.

[10] Zalovani dile ke stiZnostni argumentaci uvadi, e predmétem nynéjétho Hzeni je
pouze prezkum napadeného usnesenti, ktery bylo fizeni o zalobé zastaveno, nikoliv véc
samotna. Ke stéovatelem v kasaéni stiZnosti odkazovanym nélezim Ustavniho soudu
(sp. zn. IV. US 289/03 & sp. zn. Pl. US 29/11) pak dodiv4, Ze nejsou na nynéj$ pipad
pFiléhavé. Ani Ustavni soud, ale ani Evropsky soud pro lidsk4 prava nedovozuji absolutni
povinnost statu zajistit zastoupeni kazdému ucastnikovi soudniho fizeni v kazdé véci.
Rozhodn4 jsou zejména kritéria, kterd nastinil Ustavni soud naptiklad ve svém nalezu ze
dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20), nebo i Nejvy$ spravni soud ve svych rozsudcich ze
dne 3. 4. 2013, ¢. . 6 As 23/2013-9, ¢i ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 4 As 53/2021-15.

[11] Zavérem zalovana dodava, ze sohledem na mnozstvi navrhi, které stézovatel
podava, musi pocitat s tim, ze spravni organy isoudy museji provést uvazeni o tom, zda
nadmérné nenaduziva institutu bezplatné pravni pomoci ¢i zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. ustanoveni zastupce pro (soudni) fizeni.
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Iv.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i M v
a uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o zastaveni fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze kasacni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dGvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o zastaveni fizeni
je zakonné ¢i nikoli, tedy zda byly splnény zakonné podminky po zvoleny postup
spravniho soudu.

[15] Z obsahu kasalni stiznosti pritom vyplyva, ze podstatna ¢ast argumentace v ni
obsazené se tyka zaveru, jez méstsky soud vyslovil nikoliv v napadeném usneseni, nybrz
v usneseni ze dne 9. 3. 2022, kterym stézovatele neosvobodil od soudnich poplatku a zamitl
M / 4 4 4 v v VYV */ 4 i / N4
jeho navrh na ustanoveni zastupce. Pravé ve vztahu k nému sméruji namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti zavért o tom, ze stézovatel zneuziva svého postaveni jako ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatkt a o zjevné bezaspésnosti jeho navrhu (zaloby).

[16] Ohledné moznosti prezkumu rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatka
teprve v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni
se v minulosti vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 25.5.2021, ¢.j.  Ars 3/2019-43. V ném nejprve potvrdil svij jiz diive vysloveny
4 VeV \4 M 4 4 4
nazor, podle néjz vzhledem ktomu, ze proti usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku je pripustny opravny prostredek (kasa¢ni stiznost), tézistém prezkumu namitek
I . /4 4 4 / 4 v v/ 4 v _/ I . o4
miricich proti takovému usneseni musi byt zasadné fizeni o kasa¢ni stiznosti napadajici
4 4 v . .. /4 . \4 b N / v/ .
toto usneseni. Nasledné mimo jiné dovodil, ze ,/njevybovi-li krajsky soud zcela Zddosti
0 osvobozeni od soudnibo poplatku, musi vyckat marnébo uplynuti lhity pro podani kasacni
stiZnosti proti tomuto usneseni a v pripadé jejiho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu o ni, neZ pripadné zastavi vizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.” a vyslovil
. N4 4 v VeV v / A4 N N / N /
i navazujici zavér, podle né&jz fv] kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu
0 zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku lze uplatnit namitku nezakonnosti
predchoziho usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnibo poplatku za podminky, Ze
diivodem, pro néiZz nedoslo k vadnému prezkumu usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki na zikladé kasacni stiZnosti podané proti nému, bylo pochybeni
v predchozim postupu soudsi.

[17] Aby tedy bylo mozno namitky sméfujici proti usneseni ze dne 9.3.2022
v nynéj$im fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za zalobu posoudit, musel by se méstsky soud dopustit takovych
pochybeni, kterd znemozuji pristup stézovatele k soudu. Takového pochybeni se vsak
méstsky soud v nynéjsi véci nedopustil.
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[18] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal v zalobé o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Méstsky soud stézovateli dorucil dne 18. 10. 2021
vyzvu s pozadavkem k vyplnéni Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd austanoveni zastupce (dile jen
»prohlaseni®). Dne 22. 10. 2021 stézovatel predlozil vyplnéné prohlaseni, ve kterém uved],
ze nema financni ptfijmy z podnikani, pracovniho ¢i obdobného poméru, je umistén ve
Véznici Mirov a jeho zdravotni stav omezuje jeho pracovni nasazeni. Nema zadné prijmy
z hmotného a socialniho zabezpeceni ¢i dal$i prijmy. Zaroven v prohlaseni uvedl seznam
zavazkt - dluhd a pujcek a skuteCnost, ze je povinen hradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody.

[19] Méstsky soud, jak jiz shora uvedeno, posléze usnesenim ze dne 9.3.2022,
¢.j. 17 A 105/2021-71, stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce z divodu zjevné bezspésnosti jeho navrhu (zaloby). V odivodnéni
uvedeného usneseni odkazal na predmeét fizeni, pro které stézovatel u zalované pozadoval
urcit advokata (Gstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6.2021, ¢.j.17 Co 104/2021-91 ajemu predchazejicimu usneseni Okresniho soudu
vJi¢iné ze dne 27.5.2021, ¢.j.30 Nc 3/2019-83), aspoukazem na zavéry vyplyvajici
z judikatury Ustavniho soudu v otazce ustanovovani zastupct z ¥ad advokatd (nalez ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. IL. US 378/18, podle n&j% ,spory o ustanovent zistupce nedosabuji intenzity
opodstatriujici poruseni zakladnich prav a svobod (...). Proto zpravidla nemohou byt predmétem
sistavni ochrany.) dovodil, ze stézovateluv navrh (zaloba) je zjevné bezaspésnym navrhem.
Mél za to, ze stézovatelem zamyslena Ustavni stiznost nemuze zvratit zavéry civilnich
soudti v otdzce (ne)ustanoveni zastupce pro Hzeni, proti nim% chtél stéZovatel u Ustavniho
soudu brojit. Usneseni ze dne 9.3.2022 bylo stézovateli doruceno dne 15.3.2022.
Stézovatel v ném byl pouden o moznosti branit se proti nému kasacni stiznosti ve lhaté 2
tydna ode dne jeho doruceni u Nejvyssitho spravniho soudu. Takto vsak stézovatel
nepostupoval a kasalni stiznost ve stanovené lhuté nepodal. Méstsky soud tudiz usnesenim
ze dne 22.4.2022, ¢.j. 17 A 105/2021-75, vyzval stézovatele, aby do 15 dnti od dorucenti
usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 27. 4. 2022.

[20]  Stézovatel podanim ze dne 2. 5. 2022 sdélil méstskému soudu, ze soudni poplatek
za zalobu nemohl doposud uhradit z divodu nemajetnosti a stejné tak ani dolozit nové
podklady odtvodtiujici nové posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Namital, Ze v pfipadé zastaveni tizeni mu hrozi (yma v disledku nemoznosti dolozit
rozhodné podklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd ¢ pro nemoznost soudni
poplatek zaplatit. Z uvedenych divodd pozadal o nezastaveni fizeni a o moznost
nahlédnuti do spisu za Glelem odivodnéni nové zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Nahlédnuti do spisu pozadoval proto, aby zjistil jeho obsah, a bud uhradil
soudni poplatek (bude-li zaméstnan), piipadné dosahl dal$itho posouzeni svého navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd pro nemajetnost. Na to jiz méstsky soud dne 26. 5. 2022
vydal kasalni stiznosti napadené usneseni.

[21] Z provedené rekapitulace pribéhu fizeni o zalobé az do vydani napadeného
usneseni je tedy ztrejmé, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu s vyse citovanymi
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zavéry roz$ireného senatu. Usnesenim ze dne 9. 3. 2022 nejprve rozhodl o neosvobozeni
vV 4 o v v 4 M v/ 4 /4 Vv
stézovatele od soudnich poplatka (a souCasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce, jez
s ohledem na absenci podminky, ze jsou u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 35 odst. 10 téhoz zakona,
nemohla byt Gspésna) a vyckal uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti proti nému.
Jelikoz stézovatel tuto kasa¢ni stiznost nepodal (coz neni sporné a opak stézovatel ani
netvrdi), vyzval stézovatele (s vice nez mésicnim odstupem usnesenim ze dne 22. 4. 2022)
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Teprve po marném uplynuti lhaty stanovené
k zaplaceni soudniho poplatku vydal napadené usneseni. V uvedeném postupu se tedy
méstsky soud zadnych pochybeni nedopustil, a Nejvyssi spravni soud tudiz neni
Vev/ v/ 4 4 v a4 v v / /v 4 i 4 M i Vv ./
v nynéj$im fizeni opravnén se blize vécné zabyvat stiznostnimi namitkami, jez se vztahuji
k usneseni ze dne 9. 3. 2022 (o neprezkoumatelnosti zavéru o zneuziti postaveni stézovatele
M / V 4 4 4 o M / / vV M4 /
jako Ucastnika osvobozeného od soudnich poplatkl a o zjevné bezuspésnosti jim podané
zaloby).

[22]  Tvrdil-li stézovatel, ze divodem, pro néjz nedoslo k fadnému prezkumu usneseni ze
dne 9. 3. 2022, bylo to, ze nemél moznost nahlédnout do soudniho spisu za Glelem zjisténi
skutednosti, pro které dospél méstsky soud k zavéru o zjevné bezaspésnosti zaloby, pak ani
toto vytykané pochybeni nemuze zalozit moznost prezkumu zminéného usneseni ze dne
9.3.2022 v tizeni o kasaéni stiznosti, které sméfuje proti usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[23] Ze spisu méstského soudu se podava, ze dne 27. 4. 2022, tedy v dobé poté, co byl
stézovatel vyzvan usnesenim ze dne 22. 4. 2022 k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
v v v 4 4 / 4 v 4 v
o zalobé apred vydanim napadeného usneseni, byla méstskému soudu dorucena (dne
2.5.2022) stézovatelova zadost o nahlédnuti do spisu proto, aby mohl ,primo odkdzat na
nové podklady, které opodstatni pripadné nové posouzeni poplatkové otdzky, resp. otdzky
mnozstvi sporid a zastavovini vsech 7izeni proti CAK.“ aaby mohl bud (v pripadé
v 4 4 4 . 4 4 4 4
zameéstnani) soudni poplatek uhradit, nebo dosahl znovu posouzeni otazky osvobozeni od
soudnich poplatkti pro nemajetnost. Je pravdou, ze meéstsky soud na tuto zadost pred
vydanim napadeného usneseni nikterak nereagoval a teprve v napadeném usneseni k této
zadosti zaujal stanovisko (viz dale). I kdyz tedy stézovatel pres svoji zadost do spisu
méstského soudu nenahlédl, ve vztahu k moznosti jeho obrany proti usneseni
4 4 o o o */ / 1V 4 M Ve Vv
o neosvobozeni od soudnich poplatkd z dvodut jim uvadénych (nemajetnost ¢i zalovanou
zminované mnozstvi spor) vak takového nahlédnuti nebylo tteba. Méstsky soud totiz po
celou dobu tizeni vychazel ze skutecnosti, ze stézovatel je skuteéné nemajetny
v v 1 v vV . ,
a nepochyboval o tom a soucasné nevyslovil, ze by stézovatele neosvobodil od soudnich
poplatkl pro Cetnost jim podavanych navrhd a mnozstvi spord, které vede. Divodem pro
neosvobozeni od soudnich poplatkd (a pro souvisejici zamitnuti zadosti o ustanoveni
4 v/ 4 v v v \4 \4 \4 . v / Vv /.
zastupce pro fizeni o zalobé) byla skutecnost, ze zalobu povazoval za zjevné bezuspésny
/ v v / /e . e ’ Voo
navrh s ohledem na skutecnost, ze ustalena judikatura Ustavniho soudu nepovazuje spory
4 4 v /.0 /v . 4 v - /v v / 4
o ustanoveni zastupce z rad advokatt (o ktery slo 1 v souzené véci, v niz mél byt advokat
zalovanou urcen pro Ulely podani tGstavni stiznosti proti v civilnim fizeni vydanych
rozhodnuti) za spory pfedstavujici svoji intenzitou zasah do zakladnich prav a svobod. To
vSak s nemajetnosti, ale ani s pfipadnym (stézovatelem také tvrzenym) mnozstvi sporu,
které podle zalované vedl ¢i vede, nema nic spole¢ného. Ani nerealizované nahlédnuti do
spisu, na néjz nepochybné ma podle § 45 odst. 1 s. f. s. stézovatel pravo, nemohlo na tomto
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zavéru meéstského soudu ni¢eho zménit. To ostatné uvedl méstsky soud iv napadeném
usneseni, v némz se v odst. 8. k zadosti o nahlédnuti do spisu vyjadril tak, ze je povazuje za
snahu o neudelné prodluzovani fizeni.

[24] Jinymi slovy, ani skutenost, ze méstsky soud na zadost o nahlédnuti do spisu
v daném pripadé reagoval az v napadeném usneseni, a nikoliv dfive, nezalozila moznost
prezkumu predchoziho usneseni ze dne 9. 3. 2022. Je nepochybné, Ze postaveni stézovatele
by se s ohledem na tvrzené davody pro nahlédnuti do spisu ni¢eho nezménilo ani tehdy,
pokud by mu méstsky soud nahlédnuti do spisu umoznil jesté pred vydanim napadeného
usneseni a ani tehdy, pokud by stézovatel sva tvrzeni o nemajetnosti ¢i o mnozstvi jim
vedenych sport doplnil. Jak jiz uvedeno, méstsky soud jiz v usneseni ze dne 9. 3. 2022
zastaval nazor, ze stézovatel je nemajetny. V tomto sméru nebylo c¢eho dopliovat.
Skutecnosti, z nichz méstsky soud dovodil zavér o zjevné bezlspésnosti stézovatelovy
zaloby, vSak nespolivaly v subjektivnich okolnostech tykajicich se osobnich ¢i
majetkovych pomért stézovatele, nybrz v objektivni skute¢nosti dané povahou predmétu
fizeni, ve vztahu k némuz se stézovatel u zalované domahal urceni advokata (podani
Ustavni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce v civilnim fizeni).

[25] Sohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedovodil predpoklady
vyslovené dfive v jeho judikature, za nichz by bylo mozno v nynéjsi véci ptistoupit
k prezkumu usneseni ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 17 A 105/2021-71. Stézovatel mél moznost se
proti nému branit samostatné kasaéni stiznosti a méstsky soud mu svym postupem v tomto
pravu nijak nebranil.

[26]  Zbyvalo tak posoudit, zda méstsky soud pochybil v tom, ze fizeni o zalobé zastavil
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[27] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podanim navrbu na zabajeni rizeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miiZe soud wurcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbiry soud rizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti [hity se neprihliZi.

[28] Z vyse jiz predestteného pribéhu fizeni o zalobé vyplyva, ze méstsky soud po
vydani usneseni ze dne 9. 3. 2022 fadné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
astanovil mu k tomu lhitu 15 dnt. Vyzvu stézovatel osobné pfevzal dne 27.4.2022
alhtita k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 12.5.2022. Méstsky soud tudiz
nepochybil, zastavil-li po marném uplynuti této lhity fizeni o Zalobé kasacni stiznosti
napadenym usnesenim (ze dne 26. 5. 2022) podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tudiz
nebyl naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepiehlédl, Ze stézovatel v podani ze dne
27.4.2022, kterym zadal o nahlédnuti do spisu, taktéz uvedl, aby méstsky soud ftizeni
nezastavoval proto, aby po nahlédnuti do soudniho spisu mohl doplnit dalsi skutecnosti
k posouzeni jeho osvobozeni od soudnich poplatkt (v podrobnostech viz vyse). Uvedeny
navrh na nezastaveni fizeni bylo mozno posoudit jako navrh podle §9 odst. 4 pism. ¢)
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zakona o soudnich poplatcich (Pro nezaplaceni poplatku soud 7izeni nezastavi, je-li nebezpeci
z prodlent, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla vzniknout sijma, a poplatnik ve lhuté urcené
soudem wve vyzvé podle odstavcii 1 a2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji,
a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatiz).

[30] Neni sporu otom, ze takto meéstsky soud stézovatelovo podani neposoudil.
S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu to vSak nepredstavuje pochybeni v postupu
méstského soudu té zavaznosti, ze by zakladalo nezakonnost napadeného usneseni. Jelikoz
stézovatel Gjmu, pro kterou nezastaveni fizeni navrhl, sim ve svém podani ze dne
27.4.2022 uvedl (neschopnost dolozit rozhodné podklady anebo zaplatit soudni poplatek
a hrozba odepfeni pristupu k soudu), nebylo tfeba, aby jej méstsky soud v souladu
s citovanym § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich dale vyzyval. Bylo totiz
ztejmé, v Cem spatfuje stézovatel nebezpeci z prodleni a v dusledku toho Gjmu, ktera by
mu zastavenim fizeni vznikla. Skutecnost, ze bez své viny soudni poplatek neuhradil, pak
byla dana jiz povahou véci (stézovatelova nemajetnost, o niz nebylo pochyb). Jelikoz
zdavodi méstsky soudem vyslovenych jiz vusneseni ze dne 9.3.2022 (zjevna
bezispésnost navrhu), proti némuz se stézovatel u¢inné kasaéni stiznosti nebranil, nebylo
mozno o vzaniku tvrzené Ujmy u stézovatele uvazovat, nebyly splnény zakonem o soudnich
poplatcich stanovené predpoklady pro postup podle jeho §9 odst.4 pism. c),
a nepfichazelo proto v uvahu vyhovéni tomuto navrhu podle § 9 odst. 5 téhoz zakona.

[31] Meéstsky soud se tedy s ohledem na veskeré skutkové okolnosti pripadu nedopustil
pochybeni zakladajictho nezakonnost napadeného usneseni ani v tom, ze vyslovné nezvazil
moznost postupu podle §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich. V daném
ptipadé totiz pro néj nebyly splnény predpoklady. I kdyby tedy méstsky soud stézovatelav
navrh ze dne 27.4.2022 podle zminéného ustanoveni posoudil, jeho postup v fizeni by
nebyl v nidem odlisny, pouze by v odivodnéni napadeného usneseni pripojil tvahu o tom,
pro¢ podle § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich nepostupoval. Na postaveni
stézovatele by se vsak niceho nezménilo.

V.
[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni tUspéch, nema pravo
/ / o v/ T / / v/ /N ’ / vV 7 v/ ’
na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera byla v fizeni Gclastnikem uspésnym, zadné
/7 4 c */ vV Vv /4 / V 7 Ve N . . vv/ 4 4
naklady nad ramec jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.

[34] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2022,
¢.j. 4 As 184/2022-30, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Vladimir
Soukup, advokat. Jeho hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 9.502 K¢.
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[35] Tyto sestavaji z odmény zadva uUkony pravni sluzby (dolozend prvni porada
s klientem dne 15. 8. 2022 vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti)
vzdy ve vysi 3.100, tj. 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.b) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatua za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale ustanovenému zastupci nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji stémito (kony souvisejici ve vysi 2x300 K¢, tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu).

[36] Ustanovenému zastupci dale nalezi nahrada vydaji spojenych s cestou na trase
z Ostravy (sidla advokata) do Véznice Mirov (Gc¢ast na poradé s klientem dne 15. 8. 2022)
azpét v celkovem rozsahu 281,8 km (2x140,9 km). Nahrada cestovnich vydaja sestava
ze zakladni nahrady vrozsahu 4,70K¢ zal km, 1t.1.324,46K¢ aznahrady
za spotrebované pohonné hmoty vrozsahu 44,50K¢ zal 1 benzinu Natural 95.
Z dolozeného velkého technického prikazu vozidla tov. zn. OPEL, reg. zn. X, jimz byla
uskuteénéna cesta advokata, vyplyva kombinovana spotreba vozidla v rozsahu 6,2 1/100
km. Za spotrebované pohonné hmoty tudiz za tuto cestu nalezi nahrada v rozsahu
777,49 KC. Celkem tedy za cestovni nahrady nalezi ¢astka (po zaokrouhleni) 2.102 K¢.
Primérna cena zal | pouzitého paliva asazba zakladni nahrady za1lkm jizdy byly
stanoveny podle §1 pism.b) a§4 pism.a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad.

[37] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci dale priznal nahradu za promeskany
das vsouvislosti scestou na prvani poradu sklientem dne 15.8.2022 vrozsahu 6
zapocatych pualhodin pfisazbé 100 K¢ za kazdou zapoclatou pilhodinu [§ 14 odst. 1
pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 600 K¢.

[38] Celkem tedy naklady ustanoveného zastupce ¢ini 9.502 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty, o ¢astku této dané se odména a nahrada
hotovych vydajd nezvySuje. Castka nikladt ¥izeni bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



