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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobcu: a)
Mgr. M. K., b) PhDr. P. C,, ¢) J. S., viichni vystupujici jako p¥ipravny vybor naboZenské
spolecnosti Cesta Guru Jary, vSichni zastoupeni JUDr. Athanassiem Pantazopoulem,
advokatem se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 5 A 195/2017-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ze dne
20.9.2017, ¢.5. MK 57172/2017 OLP, jimz ministr kultury zamitl rozklad zalobct
a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne 26.1.2017,¢.j. MK 5962/2017 OC. Timto
rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobct na registraci nabozenské spolecnosti Cesta Guru
Jary. Duvodem zamitnuti navrhu bylo to, ze dle Zalovaného Cesta Guru Jary nesplnuje
podminky pro vznik a pusobenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti stanovené v § 5 zakona
¢.3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
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spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech),
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o cirkvich®). Nesplnéni uvedenych podminek
spatroval zalovany v tom, ze Cesta Guru Jary ve snaze o dosazeni svého cile (registrace)
postupovala nezakonnym zpusobem, kdyz pri sbéru podpist potfebnych pro registraci
porusovala zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji®), a dale v tom, ze svou
¢innosti roznécovala nenavist a nesnasenlivost vici nékterym svym byvalym c¢lentm, a to
sitenim pomlouvacnych ¢lankt a zverejriovanim intimnich fotografii byvalych dlenek.
Dalsim divodem zamitnuti navrhu bylo to, ze dle jejiho zakladniho dokumentu poskytuje
Cesta Guru Jary vétsinu svych duchovnich sluzeb a ¢innosti za uplatu, coz dle zalovaného
odporuje § 27 odst. 5 zakona o cirkvich.

[2] Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal prubéh spravniho fizeni,
zejména provérovani a postupné doplnovani podpist, kdy zalovany dast zalobci
odevzdanych podpist nezapocital, nebot 13 z odevzdanych podpisovych archt obsahovalo
jiny nazev nabozenské spolecnosti, ato ,Svobodnd niboZenskd spolecnost Guru Jary“,
nikoliv ,Cesta Guru Jary“, a 4daje nékterych osob uvedené v dalsich podpisovych arsich
vykazovaly pti porovnani s udaji v evidenci obyvatel takové vady, pro které nemohly byt
zapolteny. Zalovany dale ovéfil, zda se osoby, jejich podpisy nebyly vytazeny
v predchozich fazich provérovani, skutecné hlasi k Cesté Guru Jary, ato zaslanim
jednoduchého dotazniku s vysvétlujicim privodnim dopisem a ofrankovanou odpovédni
obalkou. Dale méstsky soud stru¢né shrnul obsah znaleckych posudkd zpracovanych
znalci doc. PhDr. Zdenkem Vojtiskem Th. D., adoc. PhDr. Dusanem Luznym, Dr.,
pricemz poukazal na to, ze zalobci namitali podjatost doc. Vojtiska, jejich namitky vsak
zalovany neshledal dGvodnymi arozhodl tedy o nevylouceni tohoto znalce. Rozklad
podany proti tomuto rozhodnuti ministr kultury zamitl a dané rozhodnuti potvrdil.
Nasledné meéstsky soud poukazal na to, ze zalovany zjistil, ze hlavni predstavitele Cesty
Guru Jary, J. D. (alias Guru Jara) a B. P., byli v dobé spravniho fizeni trestné stihani,
pricemz puvodni odsuzujici prvostupniovy trestni rozsudek byl zrusen odvolacim soudem
anové rozhodnuti nebylo ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti vydano.
Zalovany oslovil s Z4dosti o stanovisko ve véci Ministerstvo vnitra, které doporudilo fHzeni
o registraci prerusit do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto v trestni véci J. D. a B. P.,
to vSak zalovany nepovazoval zanezbytné, nebof shromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladt a zavér, k némuz dospél, neni zavisly na vysledku zminiovaného trestniho fizeni.

[3]  Méstsky soud neshledal zalobni argumentaci divodnou. Zdaraznil zejména, ze

zalovany povazoval za rozporny se zikonem samotny zptsob, jakym zalobci

shromazd'ovali osobni udaje a podpisy na podpisové archy, ptricemz tento zavér ma oporu
eV V.7 / 7 ooV v 7 7 / ’

ve zjisténém skutkovém stavu. Zalovany pii prezkumu splnéni zakonnych podminek pro

registraci predmétné nabozenské spolecnosti posuzoval rovnéz naplnéni §5 zikona
4 4 VeV v 4 . . v 4 o 4 4 /

o cirkvich, pricemz v této souvislosti vysel z dotazniku, které rozeslal osobam uvedenym

. / v/ > / /1.0 VeV v

na podpisovych arsich. Zalovany rozeslal celkem 388 dotaznikl, pricemz 70

z dotazovanych osob uvedlo, ze se k Cesté Guru Jary nehlasi; z nich 27 napsalo, ze se

v jejich pripadé jedna o podvod, 15 sdélilo, ze zadny podpisovy arch nepodepsaly a 12

uvedlo, ze byly uvedeny v omyl ¢i jim byly sdéleny nepravdivé skutecnosti. V reakci na

tuto skuteénost podal zalovany podnét Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dile jen

,=UOOU®) pro podezfeni z poruseni zakona o ochrané osobnich adaji. UOOU provedl
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u zalobct kontrolu, pti niz zjistil nékolik poruseni zakona o ochrané osobnich Udajt.
Zalovany tedy dospél k zavéru, e Zalobci sice predlozili podpisové archy s dostate¢nym
poc¢tem podpist, pfi shromazdovani podpist vsak byl porusen zakon o ochrané osobnich
Udaji. K zavéru otom, ze Cesta Guru Jary svou dinnosti Sifi a roznécuje nenavist
a nesnasenlivost vuci nékterym svym byvalym stoupencum, zalovany dospél na zakladé
znaleckého  posudku  doc. Vojtiska,  dale  nazakladé  webovych  stranek
www.cestagurujary.cz a vychazel rovnéz zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.12.2012, ¢.j. 24 C 62/2009-129, ktery byl z vetsi Casti potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 1 Co 104/2013-155.

[4] K zalobni namitce tykajici se zalobci tvrzené podjatosti doc. Vojtiska méstsky soud
uvedl, ze tyto vyhrady byly uplatnény jiz v prubéhu spravniho fizeni, zalovany i ministr
kultury se jimi zabyvali a dospéli k zavéru, ze uvedeny znalec neni v posuzované véci
podjaty. Méstsky soud dodal, ze tvrzeni zalobca o tom, ze doc. Vojtisek pfirovnaval J. D.
k Adolfu Hitlerovi, je nepodlozené. Ani zdalsich zalobci zminovanych podklada
tykajicich se pozice doc. Vojtiska ve Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych
hnuti méstsky soud neshledal, ze by zde byly okolnosti svédcici o nezadoucim vztahu,
ktery by mohl ovlivnit postoj uvedeného znalce k posuzované véci.

[5] K zalobni namitce tykajici se poruseni principu presumpce neviny v souvislosti
s trestnim tizenim vedenym proti J. D. a B. P. méstsky soud uvedl, ze divody zamitnuti
navrhu zalobct s uvedenym trestnim fizenim nijak nesouvisi. Z téhoz dtvodu neshledal
méstsky soud divodnou ani zalobni argumentaci tykajici se idajné nabozenské persekuce
Cesty Guru Jary ajejich predstavitelu. Tato argumentace se dle méstského soudu opira
pouze o skutecnost, ze je proti J. D. a B. P. vedeno trestni fizeni, coz s pfedmétem tohoto
fizeni nesouvisi. Ani tvrzeni, ze je Cesta Guru Jary zaregistrovana v USA ¢i na Filipinach,
méstsky soud nepovazoval za relevantni.

[6] Pokud jde o namitku, v niZ Zalobci vyjad¥ili nesouhlas s rozhodnutim UOOTU,
z jehoz zavéru dle nich vysel zalovany, méstsky soud konstatoval, ze tuto namitku zalobci
uplatnili jiz v rozkladu, a ztotoznil se se zpusobem, jakym tuto namitku vyporadal ministr
kultury. Zalobci méli z¥ejmé na mysli zavére¢ny protokol o kontrole provedené UOOU,
proti kterému podali namitky, které vsak byly vyhodnoceny jako neopodstatnéné a zavéry
uvedené v protokolu byly potvrzeny.

II.
Kasacni stiznost zalobct, vyjadreni zalovaného a replika Zzalobct

[71  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podali Zalobci (stéZovatelé) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. f. s.

[8] K zavérim méstského soudu, tykajicim se poruseni zikona o ochrané osobnich
(daju pti sbéru podpist stézovatelé uvedli, Ze pfi Gstnim jednani méstsky soud upozornili,
ze je na 23.2.2021 uMéstského soudu v Praze nafizeno jednani ve véci zaloby proti
rozhodnuti pfedsedkyné UOOU ze dne 7.3.2017, & j. UOOU-11173/16-23, jim% bylo
potvrzeno rozhodnuti UOOU, které bylo vydino na zékladé kontroly provedené na
podnét zalovaného. Méstsky soud na rozhodnuti v uvedené véci nevyckal, pficemz
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rozhodnuti predsedkyné UOOU bylo nasledné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30.3.2021, ¢.j.2 A 53/2017-31, zruseno avéc ji byla vracena k dalsimu fizeni.
StéZovatelé maji za to, Ze jelikoZ zjisténi UOOU nebylo vécné spravné a méstsky soud jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, nelze nyni argumentovat prestupky,
kterych se dané rozhodnuti tykalo. Nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného je tedy
dle stézovatelt neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatelé se zavéry meéstského soudu a zalovaného ohledné poruseni zakona
o ochrané osobnich daji nesouhlasi rovnéz z dalsich dtvoda. Opakuji, ze podpisy a rodna
v/ vvr 7 A v/ / i / \4 / / /4
isla véricich byla sesbirana na radny podpisovy arch stazeny z webovych stranek
v 4 Vev v /o o i i i 4 Vv
zalovaného, pricemz zajemcim o podpis byl distribuovan dokument s hlavickou
organizace Cesta Guru Jary asnazvem ,Vyznani viry Cesty Guru Jary naboZenské
spolecnosti“, v némz byl uveden cel sbéru podpisia. Osoby, které archy podepsaly, nikdo
neinformoval o tom, ze svuj podpis budou muset opakované potvrdit pred statnim
4 ~ / vV o v Ve V1 v 717 4 vvr 7 4 M vV /
organem. Zalovany stézovatelim az pozdéji sdélil, Ze obesilani véficich dotazniky je bézné
iunavrhu na registraci jinych nabozenskych spolecnosti aze bézné jsou izaporné
odpovédi na dotaznik, na ktereé ialovan}'f reaguje podnétem UOOU. Stézovatelé takovy
postup povazujl za past nalienou na né zalovanym a dodavaji, ze pokud kontrola ze strany
UOOU neni béznym postupem, pak jt vmmap jako diskriminaéni postih své nabozenské
spolecnosti. Stézovatelé trvaji na tom, ze splnili veskeré predepsané podminky pro
registraci nabozenské spolecnosti. Dale v této souvislosti uvadéji, ze v rozhodnuti
zalovaného je nékolikrat uvedeno souslovi ,nedostatky v podpisech®, coz dle jejich nazoru
evokuje kriminalizaci ptipravného vyboru ze strany UOOU ve vsech uvedenych
v/ v/ / * o \4 / v o /. v v v/
ptipadech nezapocitanych podpist, zalovany vsak vubec nevzal vvahu, ze nékteri
z neztotoznénych a vytrazenych véficich se ozvali s tim, ze neobdrzeli dotaznik k potvrzeni
své viry. Stézovatelé dale uvedli, Ze obecné povazuji obesilani véricich zalovanym za
nadbytecné opatteni porusujici mezinarodni doporuceni OBSE, na coz zalovaného, OBSE
1 OSN nékolikrat upozornovali, a dodali, ze kromé samotného zalovaného jejich vétici
oslovil rovnéz UOOU a doc. Vojtisek, kteti obdrzeli kontakty na vérici od zalovaného.
Takovy postup povazuji stézovatelé za zneuziti osobnich Gdaji a dodavaji, ze pokud by
v 4 4 4 / * o vv/ /7 v A v J\50 B M M o
o predani osobnich udaju véticich védéli predem, zvazili by, zda registraci vibec
navrhovat.

[10] K zavéru méstského soudu a zalovaného o tom, ze Cesta Guru Jary $iti a roznécuje
nenavist a nesnasenlivost vici nékterym svym byvalym stoupenciim, stézovatelé uvedli,
v 7 ’ Sov ;. . e P ,
ze vychazi ze znaleckého posudku doc. Vojtiska, ktery je dle jejich nazoru v posuzované
véci podjaty. Doc. Vojtisek dle stézovateld pouzival pfi zpracovani posudku informace
z utajovaného policejniho spisu, z néhoz pouzil neovéfené anonymni informace pro
4 v / v v /7 4 M4 vV’ / vV Vv . V17 (S /
zamérné ocfernéni Cesty Guru Jary ijejich véficich, azvefejniuje Clanky s nenavistnym
obsahem. Jedinym objektivnim zivérem posudku doc. Vojtiska dle stézovateld je, ze
schvaluje registraci Cesty Guru Jary v blize nespecifikované budoucnosti, stézovatelé tedy
nevidi dtvod, pro¢ nemohlo k registraci dojit vroce 2017. Stézovatelé dodali, ze
doc. Vojtisek sice ze zamitnuti jejich navrhu nebude mit finanéni zisk, ale svou profesni
kariéru stavi na kritice novych nabozenskych hnuti a vefejném vystupovani proti nim,
/7 ’ 4 4 7 . 4 o Ve . 4
zamitnuti posuzovaného navrhu tedy povede k potvrzeni jeho profesni dulezitosti. Dale
stézovatelé poukazuji na to, ze doc. Vojtisek nékolikrat pfirovnal J. D. k Adolfu Hitlerovi,
Vev v [ .. .. v . . / J v /
pricemz zaujaty postoj jeho 1jeho Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych
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hnuti viéi novym nabozenskym spoleCnostem je kritizovan jiz od roku 1998, take ze
strany Ceského helsinského vyboru; kritizoval jej rovnéZ doc. Luzny a doc. Ne$por. Dle
stézovatelu se méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nevyporadal s jimi citovanymi
zpravami, jejichZ seznam opakované uvadéji.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Cast stizni argumentace
stézovatelé uplatnili jiz v zalobé a v této souvislosti odkazal na své vyjadreni k zalobé. Nad
/4 Vv 4 v \4 N4 4 4 /4 vV o
ramec jiz uvedeného dodal, ze povazoval za rozhodujici pro zamitnuti navrhu stézovatela
porusovani prava, roznécovani nesnasenlivosti asnahy Cesty Guru Jary o dosazeni
registrace nezakonnym zpusobem. Ve spravnim fizeni provedl dukazy potfebné pro
zjisténi skutkového stavu véci, priemz soucasti tohoto postupu bylo také obeslani osob,
které podepsaly podpisové archy, s pisemnym dotazem, zda se skutecné hlasi k nabozenské
spolecnosti Cesta Guru Jary. K tomuto ovérovani zalovany pristoupil v dusledku
zkusenosti z nékterych drivéjsich ftizeni o registraci, v nichz bylo zjiSténo zneuziti
osobnich Udaju a falSovani podpist osob, ktere se k dané cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti
nikdy nehlasily. Takové Setfeni provadél zalovany standardné, nejen u Cesty Guru Jary,
nejedna se tedy o zadné zastrasovani véricich, jak tvrdi stézovatelé, ale o standardni postup
v 4 4 4 v/ 4 ~ / v v i vV 4 v
zalovaného ve spravnim frizeni. Zalovany zopakoval, ze ackoliv stézovatelé postupné
v Vey: M 4 4 v / v v/ 4 4 4
predlozili podpisové archy podepsané dostatecnym poctem osob, bylo v fizeni prokazano,
v o v A2 b 4 4 4 / *o * o 1 4 M
ze se v prubéhu shromazdovani osobnich daji a podpist pokusili dosahnout registrace
4 v /4 v . 4 / o v/ \4 54 B 4 4 4
nabozenské spolecnosti nezakonnym zpusobem, ¢imz porusili §5 zakona o cirkvich.
Celkové mnozstvi osob, které poprely své podpisy na podpisovych arsich Cesty Guru Jary,
vedlo zalovaného k podani podnétu k UOOU z divodu podezteni ze spachani prestupku
/ ’ / o Y / vV / v /
na Useku ochrany osobnich tdaja. Zalovany rovnéz trva na tom, ze Cesta Guru Jary
v M 4 Ve / v / V17 o v o v v 4 M
prostrednictvim  1zivych a pomlouvaénych ¢lankt  vefejné roznécovala nenavist
a nesnasenlivost vuéi nékterym svym byvalym clenim, ato vjednom pripadé dokonce
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim soudu, na ktery se obratila jedna z poskozenych
\4 \4 M 4 /7 Vv / 4 / \2 4
zen s zalobou na ochranu osobnosti. Dale ma zalovany za prokazané, ze Cesta Guru Jary
. vV, Ve / v Ve 7/ v v / v v L' 4
poskytuje vétsinu svych sluzeb a Cinnosti Gplatné, tedy ze vydéle¢na Cinnost neni pouze
doplnkova, ale primarni. Tvrzeni stézovateld o nabozenské perzekuci, zavadéjicich
informacich a diskriminaci povazuje zalovany za uclelova scilem zvratit vysledek
. v 7/ v/ /7 \4 /4 oV M v i M v 4 4
registraCniho fizeni. Podle zalovaného nemuze nic zménit ani zruseni rozhodnuti
predsedkyné UOOU ze dne 7. 3. 2017, ¢ j. UOOU-11173/16-23. Ke zruseni uvedeného
/7 4 4 v/ 7/ 4 /
rozhodnuti vedlo pouze procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu dvou osob,
zatimco osob, které prohlasily, ze na podpisovych arSich byl jejich podpis neopravnéné,
bylo 70. V souvislosti s namitanou podjatosti doc. Vojtiska zalovany zopakoval zavéry,
které predestrel jiz v pribéhu spravniho fizeni a ve vyjadreni k zalobé. Doc. Vojtisek neni
dle zalovaného ve véci podjaty, je jednim z prednich deskych religionistd a studiem
nabozenské spolecnosti Cesta Guru Jary, ktera dfive plsobila pod nazvem Poetrie, se
zabyva jiz fadu let. Zavér znalce o tom, zZe schvaluje registraci nabozenské spolecnosti
Cesta Guru Jary vblize nespecifikované budoucnosti, je dle zalovaného vytrzen
z kontextu. Zalovany vyloudil, ze by v Ceské republice dochazelo k perzekuci osob
hlasicich se k Cest¢ Guru Jary ¢ kjakymkoliv jinym cirkvim nebo nabozenskym
spolecnostem.

[12] Stézovatelé na uvedené vyjadfeni reagovali replikou, v niz uvedli, ze UOOU
prosetfoval pravé pouze nékolik konkrétnich pfipadd nakladani s osobnimi tdaji, pficemz
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7adny dal$i piipad pochybeni neevidoval. Zalovany dle stéZovateld v této souvislosti
nepfipadné bagatelizuje zavéry rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021,
¢.j.2 A 53/2017-31. Dodal, ze zalovany i méstsky soud by méli respektovat ¢l. 8 az 11
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod aZe pti jednini pied méstskym
soudem upozornoval na nutnost respektovani zavért evropskych instituct, jakou je napt.
Benatska komise, priCemz zalovanému i meéstskému soudu vytykal, ze neprovedli ve
vztahu k zamitnuti navrhu na registraci test proporcionality.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze smyslem soudniho prezkumu neni
opakovat, co jiz bylo vyrceno. Kasani stiznost je mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60; vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu, konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢i pravni
pochybeni krajského soudu. Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu neni nahrazovat ¢innost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti zalovaného, jako kdyby
rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych
duvodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny
nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasacni stiznosti v tomto ohledu pfedurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah jeho prezkumné
éinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 7V . v / o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud na Gvod shrnuje, ze zalovany odivodnil zamitnuti navrhu
stézovateld tfemi divody. Prvni dva divody spattoval Zalovany v tom, ze Cinnost Cesty
Guru Jary je v rozporu s § 5 zakona o cirkvich, nebot na jedné strané usilovala o dosazeni

v 4 / /10 4 v 4 M 4 / o 4
néktereého ze svych cilt, konkrétné své registrace, nezakonnym zptusobem ana druhé
strané svou c¢innosti roznécovala nenavist a nesnasenlivost vici nékterym svym byvalym
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¢lentm [§ 5 pism. b) zakona o cirkvich]. Tfetim divodem byl zavér zalovaného o tom, ze
tato nabozenska spolecnost nesplnuje pozadavky § 27 odst. 5 véty druhé zakona o cirkvich.

[17] Dle §5 zakona o cirkvich vznikat a vyvijet ¢innost nemuze cirkev a nabozenska
v /v v 4 Ve M v 4 4 v 4 Ve / 4
spolecnost, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile
nezakonnym zpusobem, zejména pokud a) popira nebo omezuje osobni, politickd nebo
N L . , , . L N
jina prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné
smysleni, nabozenské vyznani nebo socialni postaveni, b) roznécuje nenavist
a nesnasenlivost, ¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich predpist, d) zavazné
narusuje vefejnou mravnost, verejny poradek nebo verejné zdravi, €) omezuje osobni
svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak k vytvoteni
zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému poskozovani téchto
osob nebo jejich rodinnych pfislusnika, k poskozovani jejich socialnich vazeb vcetné
4 4 M 4 / M 1.7/ 4 7o 4 V17 4
omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich prava na vzdélani, nebo
zabranuje nezletilym prijmout zdravotni péc¢i odpovidajici zdravotnim potfebam, nebo f) je
jeji uleni utajovano vcelku nebo v nékterych Castech, stejné jako organizacni struktura
4 4 v / v M A v M M A 4 4
cirkve a nabozenské spoleCnosti a vazby na zahrani¢ni slozky, jeli lasti cirkve nebo
/ v / v ) ’ 7 . ’ 7 A / .
nabozenské spole¢nosti pusobici mimo tzemi Ceské republiky.

[18] Dle §27 odst. 5 zakona o cirkvich predmét podnikani ajiné vydéleéné {innosti

4 / 4 4 i / 4 / v 4 v i
musi byt vymezen v zakladnim dokumentu registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti.
Podnikani a jina vydéle¢na Cinnost cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou byt pouze jejt
doplnkovou vydélecnou cinnosti.

[19] Prvni z davodu zamitnuti navrhu, tedy snahu Cesty Guru Jary dosahnout registrace
nezakonnym zpusobem, zalovany spatfoval vtom, ze stézovatelé ptri shromazdovani
* o N4 v 4 4 4 4 4
podpist osob hlasicich se k Cesté Guru Jary [§ 10 odst. 2 pism. c) zakona o cirkvich]
porusili § 5 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané osobnich daji tim, ze nejméné 10 osob,
jejichz osobni Gdaje pfi této prilezitosti zpracovavali, neinformovali o pravém ucelu
shromazd'ovani jejich osobnich 4daji a o tom, ze se podepsanim archu stavaji cleny Cesty
Guru Jary, dale § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji tim, ze zpracovavali osobni
Gdaje 13 osob bez pottebného souhlasu, §9 zikona o ochrané osobnich {4daji tim, zZe
’ . « qe g ’ . ’ v/ ’ ’

zpracovavali citlivé osobni {Udaje osob uvedenych varsich bez vyslovného souhlasu
uvedenych osob, a§ 11 odst.1 zidkona o ochrané osobnich 4daji tim, Ze nesplnili
informaéni  povinnost ulozenou jim timto ustanovenim. K podezfeni ohledné
zneuziti osobnich Udaji nékterych osob uvedenych v ar$ich zalovaného vedla skute¢nost,
v 77 / 4 ¢ e \4 i i /. v/ \4

ze v dotaznicich, které rozeslal osobam, jejichz podpisy na podpisovych arsich povazoval
za spliujici pozadavky § 10 odst. 2 pism. ¢) zakona o cirkvich, aby ovéril, ze se tyto osoby
skuteéné hlasi k Cesté Guru Jary, celkem 70 osob uvedlo, ze se ktéto nabozenské
spoleCnosti nehlasi (nékteré z téchto osob vyjadrily zna¢nou nelibost nad tim, ze by mély
byt s Cestou Guru Jary spojovany, uvedly, ze byly mylné informovany o tGcelu poskytnuti
osobnich 4daji ¢i dokonce podvedeny). Podezfeni zalovaného nasledné potvrdila rovnéz
kontrola, kterou vsouvislosti sjeho podnétem provedl ustézovatela UOOU.
V prvostuptiovém rozhodnuti tedy zalovany odkazal kromé zminiovanych odpovédi na
dotazniky rovnéz na protokol o zmiriované kontrole.
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[20] Stézovatelé nezpochybriovali spravnost uplatnéni §5 zakona o cirkvich na
posuzovanou situaci, Nejvyssi spravni soud se tedy, jsa vazan kasaénimi namitkami, touto
otazkou nemohl zabyvat. Stézovatelé namitali vdané souvislosti predevsim
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera podle nich vyplyva ze zruseni
rozhodnuti pfedsedkyné UOOU ze dne 7. 3.2017, & j. UOOU-11173/16-23, a nasledné
i rozhodnuti UOOU ze dne 2. 1. 2017, & j. UOOU-1173/16-17, jimiZ byl v souvislosti se
shromazdovanim podpisu k registraci Cesty Guru Jary shledan vinnym z prestupka podle
zakona o ochrané osobnich dajt stézovatel a). Této namitce vsak nelze prisvéddit.

[21] Dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fesent

/4 eV v/ v/ 4 4 4 4 v
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[22] Spravni organ tedy je opravnén ulinit si pro ucely jim vedeného fizeni tsudek
o otazkach, onichz mu neptislusi rozhodovat, nebylo-li o nich dosud pravomocné
rozhodnuto, nemuze sivsak ucinit Gsudek mj. o tom, zda, pripadné kym byl spachan
prestupek. To viak Zalovany ani ministr kultury neudinili. Zalovany ani ministr kultury
p¥i posouzeni véci nevysli z uvedeného rozhodnuti predsedkyné UOOU, ani z rozhodnuti
UOOU ze dne 2.1.2017, & j. UOOU-11173/16-17, které bylo timto rozhodnutim
potvrzeno, nybrz  zprotokolu okontrole UOOU ze dne 7.9.2016,
& j. UOOU-12287/15-94. Rozhodnuti predsedkyné UOOU bylo vydano a# po rozhodnuti
zalovaného v prubéhu fizeni o rozkladu podaném v nyni posuzované véci, zalovany z néj
tedy ani vyjit nemohl. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného zde tedy nebylo zadné
pravomocné rozhodnuti, kterym by byli stézovatelé (¢i néktery z nich) v souvislosti se
shromazdovanim podpist na odevzdané archy shledani vinnymi z prestupku. Rozhodnuti
predsedkyné UOOU mohl ve svém rozhodnuti zohlednit nanejvy$ ministr kultury, ani ten
tak ovSem neudinil a rovnéz vysel pouze ze zminovaného protokolu o kontrole.

[23] Prvostupniové rozhodnuti zalovaného, ani rozhodnuti ministra kultury o rozkladu
Vv v 4 v 4 VvV 4 Ve v / M 4 M
totiz nebylo zalozeno na zavéru otom, ze stézovatele (¢i neéktery znich) spachali
v souvislosti se sbérem podpist véficich prestupek, nybrz pouze na zavéru o tom, Zze se pti
sbéru podpist dopustili nékolika poruseni zidkona o ochrané osobnich 4daja. O této
skutednosti si zalovany jisté mohl udinit Gsudek sam, aniz by podaval podnét UOOU.
DostateCnou oporou pro tento zavér pritom nepochybné byly jiz samotné dotazniky
/4 \4 / M 4 v ’ V7 o 4 v 4
rozeslané zalovanym, v nichz znacna cast respondentt uvedla, ze se k Cest¢ Guru Jary
nehlasi, pfi¢emz 27 z nich ptimo sdélilo, ze se v jejich pripadé jedna o podvod, 15 uvedlo,
T . : ' ) ) e
ze zadny podpisovy arch nepodepsali, a 12 uvedlo, ze byli uvedeni v omyl ¢i jim byly
sdéleny nepravdivé skutecnosti. Zjisténi vyplyvajici z téchto dotaznikd, resp. pravdivost
odpovédi dotazovanych osob stézovatelé v tomto fizeni nezpochybnili, resp. k jejimu
v 4 M 4 4 4 o . / M /. v /
popreni nenavrhli zadné relevantni dukazy, jakymi by mohly byt napf. vyslechy
respondent ¢i osob, které dané podpisy sbiraly. Zjisténi, k nimz UOOU dospél pri
kontrole provedené u stézovateld a ktera vtélil do protokolu o kontrole, na néjz odkazali
zalovany i ministr kultury, pouze potvrdila zavéry zalovaného.
[24]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelim nelze prisvédcit, tvrdi-li,
ze Méstsky soud v Praze shledal kontrolni zjisténi UOOU nespravnymi. Z rozsudku



5 As 55/2021 - 67
pokracovani

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3.2021, ¢.j.2 A 53/2017-31, vyplyva, ze divodem
zruSeni rozhodnuti predsedkyné UOOU byla skuteénost, ze UOOU vysel pii
rozhodovani o prestupcich stézovatele a) pouze z pisemnych podkladi (dotazniku
rozeslanych zalovanym v nyni posuzovaném rizeni) a neprovedl vyslechy svédka, jimiz
byli respondenti, kterych se tykaly projednivané prestupky; UOOU tedy dle méstského
soudu v daném pripadé nerespektoval trestnépravni zaruky spravedlivého procesu, které se
uplatni rovnéz v rizeni o prestupcich. Lze dodat, ze v nyni posuzovaném pripadé se
nejedna o prestupkove fizeni, nybrz o fizeni o navrhu na registraci nabozenské spole¢nosti,
uvedené trestnépravni zaruky se tak na toto fizeni nevztahuji a pisemné diakazy v podobé
vyplnénych dotaznikt pritom samy osobé predstavuji dostateCny avalidni dikaz
pouzitelny v tomto fizeni.

[25] K dal$im diléim namitkam, které stézovatelé uplatnili v souvislosti se zavérem
\4 /4 v 4 4 v 4 / * 0 Ve v P 4 4 * o
zalovaného o poruseni zakona o ochrané osobnich Udaju pfi shromazd'ovani podpisa

vv/ / . vv/ ’ 4 Vv v/ 4 4 \4 \4 /. . M . v /.
véricich, Nejvysst spravni soud predevsim uvadi, ze zalovany, ministr kultury ani méstsky
soud nepopirali naplnéni formalnich podminek registrace, vcetné shromazdéni
dostatecného poctu podpist véricich, zalovany naopak stézovatele jiz v prubéhu spravniho
fizeni informoval o tom, ze podpisi shromazdil dostatek. Hacek tedy nebyl v nesplnéni
formalnich podminek registrace, ale v tom, jakym zpusobem stézovatelé postupovali pri
shromazdovani podpist véricich. Namitaji-li tedy stézovatelé, ze splnili veskeré formalni

\4 M . \4 /v *1° * o vv/ /7 ’°/ . v
pozadavky pro registraci aze shromazdili dostatek podpisu véficich, miji se jejich
argumentace s divody, na nichz spociva zalobou napadené rozhodnuti. Z obdobnych
divodl neni v posuzovaném pripadé relevantni ani argumentace tykajici se nezapocitani
Udaju nékterych osob uvedenych v podpisovych arsich, nebo toho, Ze témto osobam nebyl
ani na jejich zadost zaslan ovérovaci dotaznik. Pfipadné ziskani dalsich podpist (resp. jejich
Vv 4 *Vv / v/ 4 . v M / 4 \4 /4

nevyrazeni) by totiz na vysledku fizeni nemohlo nic zménit. Samotné zminky zalovaného
o nedostatcich v podpisech (resp. v udajich osob uvedenych v odevzdanych arsich)

v/ /4 v/ v 4 . M . M vV o . 4 4 4 4
v zadném pripadé neevokuji kriminalizaci stézovatelt; jedna se o pouhé konstatovani

v 4 *eV_V / Ve vV 4 4 / * 0 v/ M /4 M 4

skuteCnosti  zjisténych pri  provérovani udaji varsich bez jakéhokoliv naznaku
trestnépravni ¢i prestupkove odpovédnosti stézovatela.

[26] Samotny proces ovérovani podpisi nelze povazovat za projev diskriminace (i
perzekuce stézovatelli, resp. Cesty Guru Jary. Jde o standardni postup zalovaného, ktery
rozeslanim dotaznikG ovéruje vérohodnost podklada predlozenych navrhovatelem
a postupuje tedy v souladu s povinnosti zjistit dostate¢né skutkovy stav véci. Zalovany
danym procesnim postupem nadmérné nezatézuje dotazované osoby, nebof se jedna
ovelmi kratky dotaznik (jedind otizka smoznosti oznadit odpovéd ,Ano“, (i
»=INe“ a s moznosti doplnéni dalsich detailt odpovédi) rozesilany s ofrankovanou obalkou.
Jeho zodpovézeni tedy neni spojeno scitelnymi c¢asovymi ani finanénimi naklady.
Vzhledem k obsahu dotazniku nelze dospét ani k zavéru, ze by snad mélo jeho zaslani
/ /7 . / . > / vV v/ v
vyvolat v dotazovanych osobach jakékoliv obavy. Zalovanému rovnéz nelze vycitat, ze
Vv / v Ve . . 4 Ve vV P 4 4 * o vvr 7
stézovatele vyslovné nepoucil o povinnosti dodrzovat pfi shromazd'ovani podpisa véricich
v . N4 4 / * o \4 4 4 4 v M 4 oV
predpisy upravuyjici ochranu osobnich udajt, nebo ze dodrzovani téchto povinnosti muze
byt predmétem kontroly. Paklize se stézovatelé rozhodli dosahnout jako pfipravny vybor
registrace Cesty Guru Jary, bylo na nich, aby pti shromazdovani podkladt pro registra¢ni
fizeni postupovali v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, véetné predpisu tykajicich
se ochrany osobnich daji. Moznost provedeni kontroly plnéni povinnosti pfi zpracovani
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osobnich udaju neni podminéna predchozim poucenim kontrolovanych osob. Podani
podnétu UOOU v pipadé, kdy Zalovanému vznikne dévodné podezieni o spichani
prestupku dle zakona o ochrané osobnich udaju nelze povazovat za jakousi procesni past
nastrazenou na stézovatele, jedna se o pouhé plnéni oznamovaci povinnosti vyplyvajici
z § 58 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (v pripadé aktualné
ucinné pravni Upravy z § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v 0¢inném znéni). Otazka zakonnosti poskytnuti osobnich Udaju osob uvedenych
ve stézovateli odevzdanych podpisovych arsich dalsim osobam neni pfedmétem tohoto
fizeni, Nejvyssi spravai soud se ji tedy nezabyval.

[27] Druhym z divodd zamitnuti navrhu byl zavér o tom, ze Cesta Guru Jary svou
¢innosti roznécuje nenavist a nesnasenlivost vaci nékterym svym byvalym clentim. Tento
4 v \4 v v/ eV _V /7 v v v 4 4 \4 /4 v 4

zavér byl zalozen predevsim na zjisténi, ze se predmétna nabozenska spolecnost podilela na
V/V 4 / / / Vv / v V7 N4 v v o 4
siteni pomluv o své byvalé clence, lékatce, spocivajicich v tom, ze méla v dasledku svého
pochybeni zavinit smrt pacienta. K uvedenému zavéru dospél zalovany s odkazem na
znalecky  posudek  doc. Vojtiska  arovnéz na  obsah  webovych  stranek
www.cestagurujary.cz ana rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.12.2012,
¢.j. 24 C 62/2009-129, jimz tento soud shledal divodnou zalobu na ochranu osobnosti,
kterou v dané souvislosti podala poskozena ptimo proti J. D.

[28]  Stézovatelé ani v tomto pripadé nerozporuji samotnou aplikaci § 5 pism. b) zakona

4 4 M VVv/ 4 4 4 / v/ v /
o cirkvich, Nejvyssi spravni soud se tedy touto otazkou v posuzovaném pripadé nezabyval.
Kasa¢ni argumentace tykajici se tohoto divodu zamitnuti navrhu stézovatelt je zalozena
v podstaté toliko na tvrzené podjatosti znalce doc. Vojtiska. V prvé radé je treba
pripomenout, ze posudek doc. Vojtiska byl pouze jednim z dukazl, na nichz byl dany
zavér zalovaného zalozen. Ani tvrzeni o podjatosti jmenovaného znalce vsak nemohl
Nejvyssi spravni soud prisvedcit.

[29]  Meéstsky soud se tvrzenou podjatosti doc. Vojtiska v posuzované véci radné zabyval
asvé uvahy prezkoumatelné odavodnil. Stézovatelé v kasacni stiznosti nepredestreli
polemiku se zavéry méstského soudu a v podstaté pouze zopakovali argumentaci, kterou
‘1 v v vV v 4 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 v
uplatnili v zalobé a rovnéz pred tim ve spravnim frizeni. Nejvyssi spravni soud se se zavery
v / 4 . v M \4 /4 /7 4
méstského soudu ztotoznil. Ze skutecnosti, Ze se znalec ve své dosavadni odborné
M V. _/ V- M / o ’ 4 /v M Vv
a publika¢ni cinnosti zabyval pusobenim J. D. a jim reprezentované skoly Poetrie, na niz
navazuje Cesta Guru Jary, ani z toho, ze dtive zpracovaval znalecky posudek pro trestni
fizeni vedené proti J. D. a B. P., které Cesta Guru Jary povazuje za své hlavni duchovni
autority, nelze bez dalstho dovozovat jeho podjatost, ato ani v ptipadé, Ze v minulosti
. 7 o ’ ’ 4 . /
poukazoval na negativni aspekty pusobeni Cesty Guru Jary asni spojenych osob. Ze
stézovateli dolozenych podkladi pfitom nevyplyva, ze by doc. Vojtisek vystupoval vidi
Cest¢ Guru Jary nebo jejim predstavitelim pfi svém dosavadnim ptisobeni zaujaté.
Stézovatelé uvadéji, ze mél doc. Vojtisek pifi zpracovani posudku pouzivat neovéfené
anonymni informace z utajovaného policejniho spisu, nekonkretizovali vSak, o jaké
. . ’ . v . ’ /s Vel Ve
informace z jakého spisu se mélo jednat a své tvrzeni ni¢im nepodlozili. Lze pfitom dodat,
ze znalci obecné nelze vytykat, vyjde-li pfi zpracovani posudku z poznatkdl, které
shromazdil pii své dosavadni odborné ¢i znalecké Cinnosti.
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[30] Uvadéji-li stézovatelé, ze doc. Vojtisek v minulosti pfirovnaval J. D. k Adolfu
Hitlerovi, nelze nez uvést, ze tim patrné poukazuji na obsah ¢lanku, které predlozili ve
spravnim Fizeni a které obsahuji prepis jakéhosi rozhovoru sdoc. Vojtiskem. V tomto
rozhovoru jmenovany znalec konstatoval, ze J. D. je obklopen pocetnou skupinou svych
nasledovnika, ktefi ho utvrzuji v dojmu jeho vyjimeénosti, popsal dynamiku vzijemného
vztahu mezi takovou charismatickou osobou a jejimi priznivei a poukazal na to, ze se tento
vztah muze vyvinout do podoby, ktera je nebezpecna, jako tomu je napt. uJ. D. a bylo
u Adolfa Hitlera. V tomto sméru je tedy argumentace stézovatela ponékud zavadéjic,
nebot neslo o to, ze by znalec tvrdil, Ze J. D. je jako Adolf Hitler (jak by se mohlo zdat
z vyjadreni stézovateld), znalec pouze poukazoval na konkrétni psychosociologicky
fenomén, ktery se dle jeho nazoru projevil u obou téchto osobnosti. Stejné tak je vytrzen
z kontextu zavér doc. Vojtiska o moznosti registrace Cesty Guru Jary v budoucnu. Znalec
totiz konstatoval, ze by Cesta Guru Jary mohla byt v budoucnu registrovana, aktualné
vSak registraci nedoporucuje vzhledem ke stavu trestniho fizeni vedeného proti hlavnim
duchovnim predstavitelim této nabozenské spolecnosti, resp. snaze pripravného vyboru
zajistit vyhodnéjsi postaveni trestné stithanym hlavnim predstavitelim spolecnosti. Ani
Nejvys$i spravni soud tedy neshledal argumentaci stézovatelt tykajici se podjatosti
doc. Vojtiska divodnou. Proti obsahu znaleckého posudku, ani proti formulaci otazek,
které byly znalci polozeny, stézovatelé v kasaéni stiznosti neuplatnili zadné namitky,
Nejvys$i spravai soud se tedy obsahovou strankou posudku nezabyval aani zabyvat
nemohl.

[31] K namitce, podle niz se méstsky soud nevyporadal se stézovateli predlozenymi
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zpravami, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se v zasadé jedna o dokumenty, jimiz stézovatelé
dokladali, ze Cesta Guru Jary a jeji predstavitelé Celi v Ceské republice persekuci a ze Cesta
Guru Jary jiz byla zaregistrovana v jinych dvou statech. K témto otazkam se méstsky soud
vyjadril struéné v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku, byt se zde nevyjadfoval k obsahu
jednotlivych podkladi. Nejvyssi spravni soud toto vyporadani povazuje iptres jeho
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strucnost za dostacujici, a to jiz z toho duvodu, ze mu neni zfejmé, v jakém ohledu by
mélo byt tvrzeni stézovatelt o pronasledovani jejich nabozenskeé spolecnosti relevantni pro
posouzeni splnéni podminek registrace, resp. pro prezkoumani divodu, ktere vedly
k zamitnuti navrhu. Skutelnost, ze Cesta Guru Jary byla zaregistrovana v USA ana
Filipinach, rovnéz neni pro posouzeni véci rozhodna. Domahé-li se nabozenska spole¢nost
registrace v Ceské republice, je na pfislu$ném spravnim organu, aby posoudil takovy navrh
v souladu s vnitrostatni G¢innou pravni Gpravou, pri¢emz rozhodnuti o registraci vydana
jinymi staty jej nijak nezavazuji.

[32] Namitka, v niz se stézovatelé vytykaji zalovanému 1 méstskému soudu neprovedeni
testu proporcionality ve vztahu k &l. 8 a2 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, stézovatelé uplatnili v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem az v replice ze dne
9.6.2021, tedy po uplynuti mési¢ni lhity pro doplnéni pivodné blanketni kasaéni
stiznosti, ktera stézovatelim pocala plynout dne 20.4.2021, kdy jim bylo doruceno
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j. 5 As 55/2021-26, jimz byli
k doplnéni kasalni stiznosti v uvedené zakonné lhté vyzvani. Vzhledem k tomu, ze
zminovana argumentace nema ani v obecnych rysech predobraz v kasa¢ni stiznosti ani
vijejim vCasném doplnéni, nemohl Nejvyssi spravni soud ktéto opozdéné namitce
prihlédnout (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).



5 As 55/2021

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze, jak jiz uvedl vyse, zamitnuti navrhu
stézovatela bylo odivodnéno rovnéz tim, ze mentofi Cesty Guru Jary neposkytuji vétsinu
svych duchovnich ¢innosti zdarma, ale za dplatu, coz zalovany shledal rozpornym s § 27
odst. 5 vétou druhou zakona o cirkvich. Stézovatelé proti tomuto samostatnému diavodu
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zamitnuti navrhu v kasaéni stiznosti neuplatnili zadné namitky, kasa¢ni stiznost tedy jiz
vzhledem k této skutecnosti jen stézi mohla byt tspésna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci
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neuspésnym stézovatelim pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil.
/

Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle spisu zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



