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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ZEVES 5 s. r. 0., se sidlem Tovarni 629, Chomutov, zastoupena Mgr. Radkem Salajkou,
LL.M., advokatem sesidlem Hlubodepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. 30 A
41/2022 - 100,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
4
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 30. 5. 2022,
C.j. 30 A 41/2022 - 62 (dale jen ,usneseni o zastaveni ¥izeni“), zastavil fizeni o zalobé,
kterou zalobkyné napadla rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gtfadu ze dne 8. 2.
2022, ¢.4.13917-153/2010-ERU, jelikoz zalobkyné pti podani zaloby, ani nasledné na
zakladé vyzvy krajského soudu ve stanovené lhaté 15 dnd, nezaplatila soudni poplatek.
Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 2. 6.2022. Kasaéni stiznost proti
usneseni o zastaveni rizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 8 As
145/2022 - 24, zamitl jako nedivodnou.

[2]  Zalobkyné dne 3. 6. 2022 soudni poplatek uhradila. Krajsky soud vak k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity neptihlizel, nebot zalobkyné jiz k zaplaceni soudniho
poplatku nebyla povinna. Usnesenim ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 30 A 41/2022 - 66, proto
krajsky soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku (dale jen ,usneseni o vraceni

soudniho poplatku®). Kasatni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 As 156/2022 - 20, odmitl.

[3]  Ustavni stiZnost Zalobkyné podanou proti viem vy$e uvedenym rozhodnutim
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 3263/22, odmitl.
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[4] Nasledné zalobkyné dne 27. 1. 2023 dorucila krajskému soudu zadost o prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, a soucasné znovu uhradila soudni poplatek
za podani zaloby. Krajsky soud tuto zadost usnesenim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 30 A 41/2022
- 100, zamitl (vyrok I.) arozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni
(vyrok IL.).

[5] Dle krajského soudu musi byt zadost o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku podana do doby pravomocného ukonéeni fizeni o zalobé, jinak k ni
nelze ptihlizet. Zalobkyné v$ak podala #adost o prominuti zme$kani lhaty k Ghradé
soudniho poplatku az v dobé, kdy jiz bylo fizeni o zalobé ze dne 11. 4. 2022 pravomocné
zastaveno (ukonceno), a proto nebylo mozné této zadosti vyhoveét.

[6]  Proti vyroku L usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity podava
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznost, v niz namita, ze krajsky soud jeji zadost
zamitl z formalnich davodu, aniz by se zabyval jejim odivodnénim. Divodem zadosti o
i 4 v 4 4 o Ve 4 v 4 v 4 v/ vV Ve
prominuti zmeskani lhuty pritom bylo zavazné onemocnéni tehdejsiho stézovatel¢ina
jednatele. Pravé zdravotni stav tehdejsiho jednatele stézovatelky byl totiz pfic¢inou toho, ze
nezaplatila soudni poplatek véas (tj. v prvné stanovené lhtté 15 dni, ktera marné uplynula

dne 17. 5. 2022 - pozn. NSS).

[7]1  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze po pravomocném skonceni rizeni o zalobé jiz
oV / v/ i 4 v 4 4 o M 4 v /
nemuze byt zadost o prominuti zmeskani lhaty projednana. Pred pravomocnym
skonlenim fizeni o zalobé stézovatelka tuto zadost nepodala, jelikoz se o duvodu pro
prominuti zmeskani lhity (tedy o onemocnéni jednatele) dozvédéla az v listopadu 2022.

[8]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského
soudu, které se dotyka vylucné stézovatelky, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného
k vyjadfeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

[10]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%) je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Povahou
usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v usnesenich ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017 - 19, ¢. 3689/2018 Sb. NSS, a
ze dne 16. 8. 2022, C.j. 7 Afs 122/2022 - 31, nebo v rozsudku ze dne 7. 9. 2021, €. j. 9 As
109/2020 - 70 (vSechna zde «citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze usneseni o zamitnuti
zadosti o prominuti zmeskani lhaty je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proti nému tak neni ptipustna.
Dle citované judikatury ma rozhodovani soudu o prominuti zmeskani lhaty jen
»provizorni“ ¢i procesni charakter. Soud zmeskani lhaty bud promine, a pak zalobce
nemuze dojit zadné (jmy, anebo ji nepromine, a pak to muze, ale nemusi, predstavovat
vadu rizeni. Existenci této vady a jeji vliv na zakonnost konecného rozhodnuti muze
Nejvyssi spravni soud prezkoumat v pripadném rozhodovani o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti ve véci samé.



3 As 31/2023 - 16
pokracovani

[12] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost proti nyni napadenému usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhity
neni pripustna.

[13] Na vyse uvedené nema vliv ani to, ze stézovatelka o prominuti zmeskani lhaty
v/ v 4 v /7 V7 4 . 4 v 4 4 o 4
pozadala az po pravomocném skonceni fizeni, a neprominuti zmeskani lhuty dle svého
tvrzeni nemohla vytykat v kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni. Na této
skute¢nosti nenese zadnou vinu krajsky soud. Stézovatel¢inou povinnosti bylo splnit svoji
poplatkovou povinnost, ktera ji vznikla jiz podanim zaloby, a to dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pokud tak neucinila a spoléhala na
dodate¢né uhrazeni soudniho poplatku ve lhuté stanovené vyzvou krajského soudu,
vystavila se sama ze své vile riziku spocivajicimu v opomenuti v¢asné thrady - af uz
zpusobenému  administrativnim  pochybenim, lidskou chybou ¢ okolnostmi
vV JERIR NN v v o/ , .. v °
na stézovatelce nezavislymi. Soulasné tim na sebe vzala také riziko toho, ze duvod
(potencialni) pozdni Ghrady soudniho poplatku muze vyjit najevo az po pravomocném
ukonceni rizeni, a stézovatelka se tak pfipravi o moznost prezkumu neprominuti zmeskani

lhtity v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[14]  Skutecnost, ze primarni moznosti pro zaplaceni soudniho poplatku je jeho Ghrada
soulasné s podinim Zaloby (& jiného navrhu), zdraznil i Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20 (véechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), v némz zaroven uvedl, ze ,[slamotnd existence ndabradni Ibity
pro zaplaceni soudnibo poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévad? zikon
predpoklada, Ze soudni poplatek ubradi vddné s podinim navrbu na zahdjeni 7izeni, tedy
okamZikem jeho splatnosti (§ 7 odst. 1 ZSP). Z toho Ize dovodit, Ze poplatnik, ktery neni schopen
pro zdvaznou a jim nezavinénou prekdazku (jako tomu bylo v pripadé zminéné hospitalizace)
provést shradu soudnibo poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny nduvrb
na zahdjeni ¥izent, nebot jde o sikony soubézné. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze
pri poskytnuti soudem drubé prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou Zidné, byt i
pochopitelné komplikace, popripadé Ze je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a opoZdéné
zaplaceni soudnibo poplatku napravit.“ Stézovatelka se do nynéjsi pro ni neptiznivé situace
dostala kvuli vlastnimu pochybeni, aji tvrzena situace na posouzeni otazky pripustnosti
kasacni stiznosti proti napadenému usneseni nemtze mit vliv.

[15] Krajskému soudu lze pouze vytknout, ze stézovatelku nespravné poucil, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni je pripustna. Toto nespravné poudleni vsak
ptipustnost kasalni stiznosti nezaklada (srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Ze o zamitnuti zadosti o prominuti
zmeskani lhuty rozhodl senat, prestoze podle § 40 odst. 5 s. f. s. o zadosti o prominuti
zmeskani lhaty rozhoduje predseda senatu. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatelka timto pochybenim krajského soudu nebyla zkracena na svych
subjektivnich pravech vefejnopravniho charakteru (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 As 20/2006 - 51, nebo ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 5/2003 - 32).
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[17]  Ze shora uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s. a za pouziti
§ 120s. 1. s., pro jeji nepripustnost.

[18] O nahradé naklada rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. .
. 4 v vV v v . / v 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném fizeni

zadné naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni o kasa¢ni stiznosti se tykalo vylucné
4 4 Vv . vv/ 4 4 . 4 v/ 4

procesnich prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto o jeho nakladech fizeni

nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2023

UDr. Tomas Rychly
yealy
predseda senatu



