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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kucery v pravni veéci zalobce:
NeraAgro, spol. sr.o., se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zastoupen Mgr. Markétou
Koubikovou, advokatkou se sidlem Balbinova 1093/27, Praha2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2022, €. j. 62 A 44/2021-47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 2. 2019 pozadal zalobce dle ¢l. 43 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.1107/2009 o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,nafizeni ¢. 1107/2009%), o obnoveni
povoleni pHpravku Curzate K. Rizeni o obnoveni povoleni daného pipravku viak
Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky usnesenim ze dne 15.10.2019,
¢.j. UKZUZ 188566/2019, podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho tradu zastavil, nebot
zalobce pfes opakované vyzvy spravniho organu neodstranil podstatné vady zadosti branici
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pokracovani v fizeni o obnoveni povoleni zminéného pripravku podle ¢l. 43 naftizeni
¢. 1107/2009. V navaznosti na toto rozhodnuti zmiriovany spravni organ L. stupné nasledné
oznamenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. UKZUZ 194085/2019, zahajil spravni fizeni ve véci
zruseni povoleni ptipravku Curzate K, nebot dle néj zalobce nedolozil, ze predmétny
ptipravek inadale spliuje pozadavky uvedené v ¢l 29, resp. vl 43 odst. 1 natizeni
¢. 1107/2009.

[2]  Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. UKZUZ
227306/2019, jimz podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
pééi aozméné nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o rostlinolékafské péci“), v navaznosti na Cl. 44 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1107/2009, ke
dni 1. 1. 2020 zrusil povoleni pripravku na ochranu rostlin Curzate K ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. UKZUZ 118838/2018, s tim, ze uvadéni na trh zasob ptipravku opatrenych etiketou
uvedenou do souladu s rozhodnutim ze dne 19.9.2018, ¢. ;. UKZUZ 118838/2018, se
ukoncuje dnem 1. 7. 2020 a pouzivani zasob pfipravku opatfenych zminovanou etiketou se
ukoncuje nejpozdéji dnem 1.7.2021. Spravni organ I. stupné rovnéz samostatnym
vyrokem rozhodl o zadosti zalobce o stanoveni dodate¢né lhity pro vyjadfeni k oznament
o zahajeni fizeni ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. UKZUZ 194085/2019, tak, ze mu dodate¢nou
lhtitu pro vyjadreni neposkytl.

[3]  Spravni organ I stupné konstatoval, ze zalobce nedolozil, ze uvedeny piipravek
spliiyje podminky stanovené provadécim narizenim Komise (EU) 2018/1981, kterym se
vsouladu s narizenim Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni
ptipravki na ochranu rostlin na trh obnovuje schvaleni Gcinnych latek slouceniny meédi
jako latek, které se maji nahradit, a méni priloha provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 540/2011 (dale jen ,provadéci natizeni 2018/1981%), a prilohou I tohoto nafizeni.

[4]  Zalovany nyni  posuzovanym  rozhodnutim  ze  dne  19.2.2021,
¢.j. 10171/2021-MZE-18111, zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[5] Zalobce napadl zminéné rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 29.9. 2022, . j. 62 A 44/2021-47, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce u néj napadl zalobou téz rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2020,
¢.j. 40281/2020-MZE-18111, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil jiz
zminované usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 15.10.2019, ¢.j. UKZUZ
188566/2019, jimz bylo zastaveno fizeni o obnoveni povoleni pfipravku Curzate K. Tuto
zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 62 A 152/2020-57, zamitl, pficemz
konstatoval, ze uvedené fizeni ma vliv na nyni posuzovanou véc a obé véci spolu souvist,
nebot zavéry obou rozhodnuti se tykaji pouzivani ptipravku Curzate K zalobcem
a jednotné se promitaji do jeho pravni stéry. Krajsky soud upozornil na to, ze predmétem
nyni posuzované véci je vylucné otazka zruseni povoleni pripravku Curzate K. Otazky
feSené v fizeni o obnoveni povoleni daného pfipravku jiz byly pravomocné posouzeny
a rozhodnuti vydané v tomto fizeni v ramci jeho prezkumu obstalo. Krajsky soud proto
k namitkam zalobce vztahujicim se rovnéz k rizeni o obnoveni povoleni daného pripravku
odkazal na své zavéry vyslovené jiz ve zminéném rozsudku ze dne 18.8.2022,
¢.j. 62 A 152/2020-57.
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[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni orgin I stupné spravné vychazel
/ v/ 4 4 4 4 v/ v vV Vv 4 v
z vysledku fizeni o obnoveni povoleni daného pripravku, v némz zalobce neprokazal, ze
tento pripravek splriuje pozadavky uvedené v ¢l. 29 nafizeni ¢. 1107/2009, ptiCemz ve svém
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, jaké konkrétni podklady zalobce v fizeni
4 4 v/ Ve 4 4 4 4 v \4
o obnoveni povoleni pfipravku nedolozil. Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz
rozhodly o zruseni daného povoleni. Krajsky soud pfipomnél, ze jiz nema prostor
v 4 / v/ 4 4 4 v/
prezkoumavat vysledek rizeni o obnoveni povoleni pripravku Curzate K.

[7]  Dle krajského soudu spravni organ L. stupné nepochybil, pokud fizeni o zruseni
povoleni daného pfipravku nepferusil do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnoveni jeho povoleni. Spravni organ L. stupné
vychazel z vysledku pfedchoziho fizeni o obnoveni povoleni daného pfipravku, které bylo
usnesenim zastaveno, nebot pro jeho obnoveni zalobce nedodal potfebné podklady.
Krajsky soud souhlasil s tim, ze obé fizeni spolu tzce souvisi, takze pokud by povoleni
ptipravku Curzate K bylo obnoveno, tato skutecnost by se nutné promitla i do fizeni
o jeho zruseni, ato bez ohledu na to, zda by bylo spravni fizeni preruseno, ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné mél k dispozici rozhodnuti o zastaveni fizeni
o obnoveni povoleni ptipravku Curzate K, byl povinen s ohledem na pozadavky unijniho
prava zahajit fizeni o zruseni povoleni tohoto pripravku, nebot dany pripravek nesplinoval
unijni pozadavky pro uvadéni na trh, ato bez ohledu na jeho dtivéjsi povoleni, na ktere
zalobce odkazuje, nebot narizeni ¢. 1107/2009, podle kterého bylo v pripadé Zalobce
postupovano, se podle ¢l. 3 provadéciho narizeni 2018/1981 u pfipravki na ochranu rostli,
které obsahuji slouCeniny médi, pouzije od 1. 1. 2019. Stejné tak byla dle krajského soudu
nediivodna namitka, dle niz mélo byt o navrhu na preruseni tizeni rozhodnuto usnesenim,
nebot v ptipadé nevyhovéni navrhu na pferusent fizeni spravni organ usneseni nevydava.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podrfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., ve skutelnosti vSak rovnéz uplatnil
namitku spadajici pod davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[9]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktery neshledal relevantnimi namitky stézovatele, ze
4 4 4 v [ &5 v/ 4 v 4 4 4 v/ v i v
spravni organ L. stupné zahajil fizeni o zruseni povoleni daného pripravku, ackoli nedoslo
ke zméné legislativnich pozadavkd, které by meély vliv na platnost drive udéleného

4 /- 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 v
povoleni. K zahajeni fizeni o zruSeni povoleni bylo pfistoupeno pouze na zakladé
skutenosti, ze spravni organ I. stupné vramci fizeni o obnoveni povoleni daného

v/ v 4 v v vV eV v M / 4 4 4 4
pripravku dospél k zavéru, ze stézovatel jiz nespliuje zakonné podminky pro zachovani

M 4 o4 4 o 4 4 v/ v
platnosti stavajictho povoleni. Divodem neobnoveni povoleni pfipravku byla skutecnost,
ze stézovatel neodstranil vady své zadosti a nedodal veskeré pozadované prilohy, coz vsak
neznamena, ze by dany pfipravek zakonné podminky pro jeho povoleni nesplnil,
stézovatel je pouze nedostatecné prokazal. Krajsky soud izalovany tak dle stézovatele
nespravné povazovali vysledky obou fizeni za provazané.
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[10] Ikdyby krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné byl opravnén
zahajit fizeni o zruSeni povoleni z divodu pouhého podezteni na nesplnéni podminek,
mélo byt toto podezreni v ramci daného fizeni potvrzeno, ¢i vyvraceno, coz se vsak
M / M v o 4 4 4 v 4 v v v 4
nestalo. Krajsky soud stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze neodstranénim vad
v/ 4 4 4 VvV v 4 4 4 v vV Vv v M
v fizeni o obnoveni povoleni stézovatelem doslo k prokazani toho, ze stézovatel nespliuje
4 4 4 /4 /7 7/ 4 *V v v 4 4 4 v
podminky pro trvani stavajictho povoleni. Jestlize vsak mél spravni organ I stupné
pochybnosti o dodrzeni podminek povoleni, mél stézovatele vyzvat k odstranéni téchto
pochybnosti.

[11] Stézovatel zavérem namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl
spravni organ L. stupné povinen vydat o nevyhovéni stézovatelové zadosti o preruseni
v/ 4 4 4 4 /4 v 4 v/ i M / v 4 v v
fizeni rozhodnuti. Spravni organ I. stupné o této zadosti, jak vyslovné uvedl, zamérné
nerozhodl.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil
1 rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukizal na zménu legislativnich
pozadavkd na povoleni tohoto ptripravku, pricemz konstatoval, ze podklady predlozené
v minulosti podle néj nejsou natrvalo dostacujici pro povoleni pfipravku. Pfi posuzovani
zadosti o povoleni je totiz dle néj nutno vychazet zcelkové pravni Gpravy, vletné
provadécich predpist anelze pouze tvrdit, ze kdyz nedoslo ke zméné cl. 43 natizeni
& 1107/2009, nedoflo ani ke zméné poZadavkd. Zalovany konstatoval, Ze rovnéZ jiz ubéhla
doba povoleni daného ptipravku stanovena v rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 19.9. 2018, ¢. j. UKZUZ 118838/2018 (do 31. 1. 2020), a nyni posuzované rozhodnuti
spravniho orginu I stupné se tedy tyki jiZ pouze zisob tohoto pHpravku. Zalovany
uzavrel, ze stézovatel neprokazal, ze pripravek Curzate K splnuje pozadavky uvedené
v ¢l. 29 narizeni ¢. 1107/2009, a proto bylo nutné pristoupit ke zruseni jeho povoleni.
Zalovany tak navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnosti zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ % M v / o o VeV v /4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Podle ¢l. 44 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 1107/2009 plati, ze clenske staty
mohou povoleni pripravku na ochranu rostlin kdykoli prezkoumat, pokud se objevuji
znamky toho, ze prestaly byt plnény pozadavky uvedené v ¢l. 29 tohoto nafizeni. Podle
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¢l. 44 odst. 3 pism. a) téhoz natizeni llensky stat odejme ¢i pripadné zméni povoleni,
pokud prestaly byt plnény pozadavky uvedené v jeho ¢lanku 29.

[17] Splnéni pozadavkd na povoleni k uvedeni pfipravku na ochranu rostlin na trh
stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 pism. a) az h) natizeni ¢. 1107/2009 musi dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni prokazat zadatel.

[18] Podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékatské péci spravni organ 1. stupné
spovoleni zméni nebo zrusi, kromé ditvodi stanovenych predpisem Evropské unie o uvddéni
pripravkii na ochranu rostlin na trh, jestliZe je treba stavajici povoleni wvést do souladu
s prislusnym predpisem Evropské unie o uvddéni pripravki na ochranu rostlin na trh, pravnimi
predpisy vydanymi na jeho zdkladé“.

[19] V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné zahajil rizeni o zruseni povoleni

v/ bl 4 / v/ 4 ’ ’ v/
ptipravku Curzate K, nebot vychazel z vysledku fizeni o obnoveni povoleni ptipravku.
V tomto fizeni spravni organ I. stupné na zakladé podkladi predlozenych stézovatelem
zjistoval, zda uvedeny pfipravek spliuje veskeré podminky aomezeni stanovené
v provadécim nafizeni 2018/1981 a zda jsou tedy inadale splnény podminky uvedené
v ¢l. 29 nafizeni ¢. 1107/2009. Spravni organ L stupné v tomto fizeni dospél k zavéru, ze
nebyly predlozeny veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti o obnoveni povoleni

v/ /4 v/ ’ M 4 4 v 4 v .
pripravku, proto dané rizeni zastavil. Uvedené zavéry byly nasledné potvrzeny jak
zalovanym, tak ikrajskym soudem, ktery jiz zminénym rozsudkem ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 62 A 152/2020-57, zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
vydanému v rizeni o obnoveni povoleni daného pripravku, pticemz kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu stézovatel nepodal.

[20]  V této souvislosti je tfeba téz pfipomenout, ze spravni organ 1. stupné byl opravnén
na zakladé ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 z moci Uredni prezkoumat, zda povoleni
ptipravku Curzate K stale spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 29 téhoz nafizeni, pridemz
splnéni pozadavkl na povoleni k uvedeni pripravku na ochranu rostlin na trh vymezenych
v tomto ustanoveni musi dle ¢l. 29 odst. 2 tohoto natizeni prokazat zadatel. Vzhledem
k tomu, ze tak stézovatel v fizeni o obnoveni povoleni pripravku neucinil, byl spravni
organ L stupné opravnén a zaroven ipovinen pristoupit k prezkoumani toho, zda jsou
podminky ¢l. 29 natizeni ¢.1107/2009 splnény, resp. zahajit fizeni o zrueni daného
povoleni.

[21] Ackoliv je fizeni o zruSeni povoleni pripravku na ochranu rostlin zahajovano
z moci uredni, takze dle obecnych ustanoveni spravniho radu by skutecné platilo, ze
dikazni bremeno nese spravni organ, je treba brat v potaz zminovanou specialni Gpravu
dle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 1107/2009, ktera se uplatni nejen v fizeni o zadosti o vydani ¢i
obnoveni daného povoleni, ale iv fizeni o jeho zruseni za situace, kdy toto povoleni
z duvodu neuneseni diikazniho bfemene zadatelem nebylo obnoveno. Nelze tedy za téchto
podminek po spravnim organu I. stupné pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval
a provadél vsechny relevantni dukazy (pfislusné studie, testy, zkousky apod.), ktere by
prokazovaly, ze dany ptripravek splinuje, ¢i naopak nespliuje pozadavky na povoleni
k uvedenti na trh.
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[22] Pritom zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze stézovatel
byl jiz v tizeni o zadosti o obnoveni povoleni celkem tfikrat vyzvan spravnim organem L
stupné k tomu, aby predlozil nezbytné podklady k zadosti, jimiz by dolozil splnéni
pozadavkd vyse uvedenych pravnich predpisu, priCemz pfinejmensim tfeti vyzva ze dne
3. 6. 2019 jiz obsahovala zcela konkrétni vycet téchto pozadavku a stézovatel byl zaroven
radné poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Presto stézovatel v prubéhu vice nez
sedmi mésicu dostate¢né podklady nepredlozil, takze spravni organ I. stupné nemohl
zahajit odborné posuzovani a namisto toho byl nucen zmiflovanym usnesenim ze dne
15.10. 2019, ¢.j. UKZUZ 188566/2019, fizeni o zadosti o obnoveni povoleni zastavit.
Nasledné, v nyni posuzovaném rizeni o zruseni povoleni, byla stéZzovateli jiz rovnéz
zminovanym oznamenim spravniho organu I. stupné ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. UKZUZ
194085/2019, dana dal$i moznost, aby ve lhtité 10 dnd od jeho doruceni v rimci vyjadfent
k podkladim rozhodnuti a uplatnéni navrhd na doplnéni dokazovani jesté dodatené
pozadované podklady doplnil. Fakticky mél pfitom stézovatel tuto moznost nejen pod
dobu béhu stanovené lhaty 10 dng, ale az do rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o zruSeni povoleni dne 16. 12. 2019. Presto stézovatel zustal v tomto rizeni zcela pasivni
a jeho tizici dikazni bremeno neunesl. Spravni organ I. stupné proto postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz povoleni pfipravku Curzate K podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona
o rostlinolékarské péci zrusil.

[23] Co se tyce zcela obecné namitky stézovatele, dle niz spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o zruseni povoleni daného pfipravku, ackoliv nedoslo ke zméné legislativnich
pozadavka, které by mély vliv na platnost udéleného povoleni, je tfeba konstatovat, ze
touto namitkou se jiz krajsky soud zabyval v ramci pfezkumu rozhodnuti vydanych
v fizeni o obnoveni povoleni daného pripravku, pfi¢emz v rozsudku ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 62 A 152/2020-57, ve shodé s zalovanym konstatoval: ,,Pokud Zalobce namita, Ze nedoslo
ke zméné legislativnich pozadavkii majicich vliv na platnost ditve udéleného povolent, nelze mu
ddt za pravdu. Prijetim narizeni & 2018/1981, ucinného od 1. 1. 2019, mélo dojit k obnoveni
schvdleni ucinnych latek slouceniny médi, mj. iucinné latky oxichlorid médnaty obsaZené
v pripravku Curzate K tak, aby tyto latky jiz vyhovovaly poZadavkim stanovenym v clanku 4
v ndvaznosti na clanek 29 natizeni & 1107/2009. Pritom lhita pro obnoveni povoleni byla
prodlonzena narizenim 2018/84, a to do 31. 12. 2019. BliZsi podminky, co je tPeba k Zddosti
predlozit, pak stanovuje mj. narizeni & 284/2013. V nyni posuzované véci tedy nebylo mozné
postupovat podle zdkona o rostlinolékarské péci, jak tomu bylo v minulosti. Postup obnoveni
povoleni  pripravku Curzate K jiz  upravovalo narizeni ¢ 1107/2009 zejména  spolu
s provddécimi narizenim 2018/1981 a narizenim (. 284/2013. Podminky pivodné stanovené
narizenim ¢& 540/2011 byly prijetim narizeni 2018/1981 zménény a Zalobce jakoZto vyrobce
pripravku na ochranu rostlin byl povinen tuto zménu respektovat. Nutno zdiiraznit, Ze prijeti
narizeni 2018/1981 viak Zalobce reflektoval jiz v podané Zidosti, kterou wvyslovné inicioval
7izeni o povoleni obnoveni pripravku na ochranu rostlin. Namitka zpochybriujici zménu
pravni vipravy tak neni divodnd.“ V nyni prezkoumavaném rozsudku krajsky soud na tuto
svou argumentaci odkazal a Nejvyssi spravai soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Ostatné
stézovatel, ktery rozsudek ze dne 18. 8. 2022, . j. 62 A 152/2020-57, nenapadl, jak jiz bylo
konstatovano, kasacni stiznosti, ani v nynéjsi kasacni argumentaci neuvadi nic, ¢im byl
tyto zavery krajského soudu zpochybnil, pouze opakuje obecnou zalobni namitku.

[24] 'Totéz lze fici o namitce stézovatele, podle niz spravni organ I. stupné pochybil,
b4 . v/ . Vv v /7 V7 4 v 4 4 o 4
nebot nerozhodl o jeho zadosti o preruseni rizeni o zruseni povoleni z davodu podaného
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odvolani proti opakované zminovanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné
7 V7 4 4 4 v/ i 4 /4 VvV
o zastaveni fizeni o obnoveni povoleni pripravku Curzate K. Ani v této otazce stézovatel
v kasacni stiznosti viibec nereaguje na argumentaci krajského soudu, pouze s ni vyslovuje
/ . VVv/ 4 4 4 M v / Vv v 4 Vo /4
zcela obecny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v prve fadé neni zfejme,
M v v 4 4 4 v vV v v/ .
jak by se skuteCnost, ze spravni organ I. stupné nerozhodl o stézovatelové zadosti
o preruseni fizeni, méla projevit v hmotnépravnim postaveni stézovatele, ani, jaky by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zruseni povoleni daného pfipravku, za situace,
kdy dané odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o obnoveni povoleni
bylo Zalovanym zamitnuto a uvedené rozhodnuti jim bylo potvrzeno, priemz nasledna
v . 7 v / / v . . / vV ’
zaloba proti rozhodnuti zalovaného v této véci byla krajskym soudem rovnéz zamitnuta.
Navic se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organ neni
M 4 v/ * /V 4 v v 7 V7 4 4 4 v/ 4
povinen vydavat o zadosti ulastnika o preruseni tizeni rozhodnuti (usneseni), pokud fizeni
neprerusuje, jak vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
¢.j. 3 As 423/2019-31, na ktery krajsky soud vdané souvislosti pripadné poukazal.
Nejvyssi spravai soud téz upozormuje stézovatele na rozpornost jeho argumentace, kdyz na
. /4 v 4 \4 / v/ 4 v/ M 4 4 v 4
jedné strané tvrdi, ze vysledek fizeni o zadosti o obnoveni povoleni predstavoval v nyni
posuzovaném fizeni o zruseni povoleni predbéznou otazku, avSak na druhou stranu
namita, ze ,zde neexistuje dalsi provdazanost rozhodnuti v obou ¥izenifch[*.

1A%

ZAvér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/. vV 4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vSak v rizeni o kasaCni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni

Ve i M M VVv/ /4 4 4 4 o Ve
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



