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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou se sidlem Purkytiova 648/125, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za
Glasti: I)Mgr.D. T., IDM. V. II) CETIN as. (dHive Ceski telekomunikaéni
infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) T. L, V) mésto
Turnov, se sidlem Antonina Dvoraka 335, Turnov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 15.2.2021,
¢.j. 30 A 86/2019-69,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
stiznosti.
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Odtuvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Meéstsky Grad Turnov (stavebni 0fad) rozhodnutim ze dne 9. 10.2018,
¢. 3. SU/18/5136/HEM, vydal na zakladé zadosti osob zic¢astnénych na fizeni I) a II) podle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a§ 18c wvyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu,
stavebni povoleni na stavbu ,Novostavba domu srebabilitaci Turnov, Tazlerova ul.,
umisténou na pozemcich parc. ¢. XA, XB aXC vk. 4. Turnov. Stavebni povoleni
navazovalo na rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 5.4.2018, ¢. ;. SU 18/1024/HOI,
o umisténi stavby ,,Novostavba domu s rebabilitact, vcetné stavby zabradnibo altinu, bazénu,
akumulacni nadrze o objemu 10 m?, parkovacich stani, oploceni délky 4,0 m a 8,5 m, zpevnéné
pochizi a pojizdné plochy“ na uvedenych pozemcich. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyn¢ odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2018, & j.KULK
63856/2018, zamitl a rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil. Zminované stavebni povoleni
ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. SU/18/5136/HEM, naopak zalovany k odvolani zalobkyné svym
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019, ¢. ). KULK 8875/2019, zruéil a véc vratil stavebnimu Gfadu
k novému projednani. Stavebni Grad oznamenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. SU/19/973/HEM,
Ucastniky uvédomil o pokralovani stavebniho fizeni a stanovil, ze ve lhaté 10 dnt od
doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotené organy
sva stanoviska. Namitky dne 13. 3. 2019 uplatnila zalobkyné.

[2] Nasledné stavebni Grad rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. ;. SU/19/1412/HEM,
opétovneé predmétnou stavbu povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné opét
odvolani, které Yalovany nyni posuzovanym rozhodnutim ze dne 24.7.2019, & j. KULK
55384/2019, zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné nasledné podala proti zminénému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 15.2.2021,
¢.j. 30 A 86/2019-69, zamitl. Krajsky soud se predné zabyval spornou otazkou, kdy bylo
zalobkyni dorudeno oznameni o pokraCovani stavebniho fizeni, pticemz v této souvislosti
odkazal na dorudenku k pisemnosti zaslané zalobkyni, na které je uvedeno ¢islo jednaci
predmétného dokumentu a to, ze zalobkyné zasilku prevzala dne 2. 3.2019. Co se tyce
zalobkyni dolozené informace o zasilce PR204352745CZ (spravné ma byt RR204352745CZ
- pozn. NSS), ktera ji méla byt vydana dne 4. 3.2019 na pobocce posty, neni zfejmé,
o jakou zasilku se jedna. Na zakladé dorucenky dospél jiz zalovany k zavéru, Ze namitky
zalobkyné vznesené v pribéhu stavebniho fizeni a zopakované v odvolani byly podany
v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy opozdéné, nebotf Zalobkyné namitky
stavebnimu Gradu zaslala az dne 13. 3. 2019, byt byla poulena o disledcich nedodrzeni
koncentra¢ni lhity.

[4]  Krajsky soud dale s odkazem na § 114 stavebniho zikona konstatoval, ze zalovany
nemohl ptihlizet ani k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim ftizent,
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VeV v 4 i v v / v v/ 4 eV / Vv Vv /
pricemz namitky zalobkyné byly ve své podstaté vyporadany jiz ve vyse zmirlovaném
/ / / / /v ~ / / R [ v /
tzemnim rozhodnuti stavebniho fadu. Zalovany se navic namitkami zalobkyné v obecné
roviné i tak zabyval. Dle krajského soudu také nemohou jiz jednou vyporadané namitky

v v /' vV 4 4 4 4 VeV \4 v v Ve
predstavovat prekazku pro vydani stavebniho povoleni, pfi¢emz zalobkyné se dle néj
opakované snazi vyvratit zavéry Uzemniho fizeni.

[5] Krajsky soud dale konkrétné poukazal na to, ze pokud jde o namitky tykajici
se pozadavkt zalobkyné na provedeni geologického a hydrogeologického prazkumu,
zalovany odkazal na zavér uzemniho rozhodnuti, kde je resena otazka zakladani stavby,
charakteru zemniho podlozi a zasypani sklepa s tim, ze demolici ptivodni stavby vyfesil
stavebni Grad v samostatném rizeni, pficemz sklepni prostory mély byt odstranény,
zasypany stérkem a podlozi zhutnéno. Destova voda a zajisténi jejtho odtoku tak, aby
neohrozovala nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné, jsou pak fteSeny zcela konkrétné
v podmince ¢. 7 dzemniho rozhodnuti. Ke statice domu ve vlastnictvi zalobkyné krajsky
soud konstatoval, ze ze statického posudku z roku 2014, na ktery zalobkyné odkazovala,
plyne zavér, ze po demolici objektu ¢&. p. 256 (pivodni stavba na misté, kde méla byt
realizovana povolend stavba) nedoSlo k poskozeni stavby ve vlastnictvi zalobkyné
a u stavajicich statickych poruch nedoslo v pribéhu praci k jejich rozvoji.

[6] Zalobkyni  opakované  namitana  potfeba  provedeni  geologického
i / o vV Vv eV / 4 4 4 7 v
a hydrogeologického pruzkumu byla fesSena jiz v izemnim fizeni s tim, ze byla hodnocena
i dokumentace k tomuto fizeni zpracovana autorizovanym projektantem cinnym ve
vystavbé, ze které rovnéz tato potreba neplyne. Nic na tom nemtze zménit ani dokument
dolozeny zalobkyni, oznaceny jako ,Hydrogeologické posouzeni poskozeni nemovitosti ¢ p.
225“ (spravné ma byt, jak poznamenal krajsky soud, ¢ p. 255), jenz byl zpracovan na
objednavku zalobkyné, nebof posudek vyzniva spise jako doporuleni, jak nakladat
s nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyni zdirazfiovana odbornost zpracovatele
neni pro vypracovani projektové dokumentace k predmétné stavbé zapottebi, nebot nejde
v/ 4 4 4 4 . . 4 M M ’ vV /4 Ve .
o pripad nakladani s povrchovymi ani podzemnimi vodami nad ramec bézné cinnosti.
Projektova dokumentace pamatuje rovnéz na geologickou situaci v daném tUzemi
a predpoklada zajisténi geologického dozoru nad provadénim stavby.

[7] K dal$im namitkdm krajsky soud odkazal na jejich vyporadani zalovanym, pfi¢emz
dodal, Ze na zachovani uzivani prava odpovidajictho vécnému bfemeni chize a jizdy, které

vV M v v v v 4 / 4
zatézuje pozemek parc. ¢. XC ve prospéch pozemku zalobkyné, pamatuji Uzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni. V nich stanovené podminky zajisti zalobkyni neruseny
ptistup k jeji nemovitosti. Pfedmétem projektové dokumentace neni dopravni napojeni
nemovitosti zalobkyné, nebot nesouvisi s realizaci povolené stavby. Krajsky soud poukazal
rovnéz na argumentaci zalovaného, dle niz dopad realizace stavby nebude v rozporu
s pravnimi predpisy, resp. nebude prekracovat jimi stanovené limity, pfiemz pfipadna
negativa dopadaji i na jiné obyvatele a osoby pohybujici se v dané lokalité, nikoli toliko na

.. ’ [} v \4 v ’ . . 7/ ’
majitele sousednich pozemku. Ve prospéch zalobkyné v této souvislosti vyzniva podminka
v / 4 4 Vv v ’ v ’ ’ ’
¢. 26 Uzemniho rozhodnuti. K predmétné stavbé bylo navic zpracovano souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 26. 3. 2018, ¢. ). KHSLB
03561/2018, které nestanovilo zadné podminky pro realizaci stavby, atosohledem na
obsah dokumentace ke stavbe.
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[8]  Ani ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Predné shledala vadu fizeni pred krajskym soudem vtom, ze krajsky soud vydal
rozhodnuti bez natrizeni jednani, aniz by pro to existoval davod dle § 76 odst. 1 s. 1. s. nebo
by bylo mozné postupovat dle § 51 s. t.s. V. posuzované véci totiz bylo dle stézovatelky
treba provést dokazovani. Stézovatelka v zalobé namitala, ze namitky, které ve stavebnim
Fzeni podala, jsou véasné a dolozila k Zalobé vypis z webovych stranek Ceské posty
a kopii obalky téze zasilky dokladajici doruceni zasilky od Méstského afadu Turnov dne
4.3.2019. Krajsky soud tak pochybil, kdyz ve véci nenafidil jednani anedal tak
stézovatelce moznost vyjadfit se k dorudence a namitat jeji obsahovou nespravnost, co se
tyée data na ni uvedeného ¢i podpisu, anespravné vyhodnotil ji dolozené listiny.
Stézovatelka je tak presvédlena, ze i presto, ze vyslovila sviiyj souhlas s rozhodnutim bez
jednani, krajsky soud mél jednani naridit.

[10] Uvedena otazka je pro posuzovanou véc dle stézovatelky podstatna, nebot namitky

vV 4 v v v / 4 4 . 4 A v v/ 4
stézovatelky byly podany vcas a tudiz mély byt spravnimi organy radné vyporadany. To se
dle stézovatelky nestalo. Vét$ina namitek byla vyfesena odkazem na zavéry {zemniho
rozhodnuti. Dle stézovatelky se pritom zadna z namitek nevztahuje k tzemnimu fizeni,
proto k nim mélo byt ptihlédnuto ve stavebnim fizeni.

[11] Konkrétné pak stézovatelka namita nedostatek hydrogeologického posouzeni
v projektové dokumentaci a nedostatek posouzeni vlivu stavby na okolni nemovitosti, coz
jsou nalezitosti projektové dokumentace pro stavebni povoleni dle pfilohy 12 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dale také stéZovatelka namita absenci geologického
pruzkumu, priemz geologicky posudek mél byt zpracovan jako voditko pro zakladani
stavby, nebot i u stavby stézovatelky dochazi k trhlinam. Tyto namitky nebyly feSeny ani
krajskym soudem, ktery v rozsudku neaplikoval ani jedno zakonné ustanoveni a pouze
odkazoval na projektovou dokumentaci a rozhodnuti spravnich organt.

[12] Byla vyporadana toliko namitka kolize vécného bfemene zfizeného ve prospéch
pozemku stézovatelky s celkovym fesenim provadéni stavby, avsak dle stézovatelky

4 v Vv M 4 v /4 v v M 4 4
nespravné. Nelze totiz souhlasit s tvrzenim zalovaného, dle néhoz se jedna o omezeni
pouze na dobu provadéni stavby, tj. na dva roky atakové omezeni neni nepfimérené
mistnim pomérim. Provadéni stavby s nemoznosti prujezdu nelze podle stézovatelky
povazovat za ni¢im nerusené uzivani.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
. vV s 7 v/ ;. o . ’

soudu. Argumentaci stézovatelky vztahujici se k nenarizeni jednani krajskym soudem

povazuje zalovany za hranidici se zneuzitim prava, nebot stézovatelka vyslovné souhlasila

s rozhodnutim ve véci bez jednani. Z dorudenky zalozené ve spravnim spisu zcela jasné
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plyne, ze si stézovatelka oznameni o pokracovani stavebniho fizeni prevzala dne 2. 3. 2019.
To, ze ji podpis na dorulence nepatti, tvrdi stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti,
VeV v o 4 v A4 4 4 M .. 4 . 4
pricemz dukazni bremeno lezi na ni. V této souvislosti je pak nepodstatneé, jakou pisemnost
odeslanou Meéstskym ufadem Turnov sistézovatelka prevzala dne 4.3.2019. Ostatni
namitky stézovatelky byly dle zalovaného opakované vyporadany v rozhodnutich
spravnich organt iv rozsudku krajského soudu, proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Osoby zudastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily. Pouze meésto
Turnov odkazalo na sva stanoviska uplatnéna v predeslych rizenich.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, nebof byla podina ve lhtté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.) a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 ’V . v / o o VeV \4 /4
v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych duvoda, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatelka pfedné namita, ze doSlo kvadé fizeni pred krajskym soudem
spocivajici v tom, ze krajsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani, aniz by k tomu byly
splnény podminky, nebot bylo nezbytné provést dokazovani.

[19] Nejvyssi spravni soud k této namitce pripomina, ze krajsky soud je opravnén
v v v v v/ /7 . ’ 4 v 4 v M /

o zalobé vécné rozhodnout bez narizeni jednani napf. pravé za situace, kdy takovy postup

v / Vv 7 . 4 4 . 4 4

ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. ucastnici navrhnou nebo s nim vyslovi souhlas. Bez jednani

rozhoduje soud (bez ohledu na to, zda s tim Glastnici souhlasi, ¢i nikoliv) iv ptipadech

uvedenych v §76s.t.s. Jetreba zduraznit, ze ikdyz Gdastnici fizeni souhlasi

4 v . 4 . 4 4 v . / Ve 4 v v . v/ 4

s rozhodnutim o véci sameé bez jednani, avsak krajsky soud dospéje k zavéru, ze je v fizeni

treba provadét dokazovani, je povinen jednani naridit, nebot dle §77 odst. 1 s. f.s. soud
dokazovani provadi pfi jednani.

[20] V posuzované véci krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot postupoval
podle §51 odst. 1 s.f.s., pfiemz stézovatelka stimto postupem vyslovné souhlasila.
Stézovatelka vSak v zalobé namitala, Ze zalovany nespravné oznacil jeji namitky podané ve
stavebnim fizeni za opozdéné, kdyz vychazel z doruCenky zalozené ve spisu, ze které
plyne, ze ji bylo oznimeni o pokraCovani vfizeni ze dne 22.2.2019,
¢. 3. SU/19/973/HEM, kterym ji byla stanovena desetidenni lhita k podani namitek,
doruceno dne 2.3.2019. Lhuta tak dle zalovaného uplynula dne 12.3.2019, pficemz
stézovatelka dorucila spravnimu organu L. stupné namitky az dne 13. 3. 2019. Stézovatelka
vSak tvrdi, Ze ji byla zminéna pisemnost dorucena az dne 4. 3. 2019 a na podporu tohoto
tvrzeni k zalobé pfilozila kopii vypisu o historii doruceni zasilky a kopii obalky téze
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zasilky, podle nichz jim zasilka RR204352745CZ, odeslana Méstskym tfadem Turnov,
byla dorucena pravé dne 4.3.2019. Krajsky soud uvedené listiny k dikazu neproved],
nebot vychazel z doruCenky zalozené ve spise, na niz je uveden stézovatelcin podpis,
datum prevzeti doruované zasilky dne 2.3.2019 ajednoznacné zni dle krajského
soudu vyplynulo, ze se tato dorucenka vztahuje k oznameni o pokracovani v fizeni, nebot
je na ni uvedeno prislusné Cislo jednaci této pisemnosti. Z listin, které stézovatelka k zalobé
prilozila, dle krajského soudu naopak vibec neplyne, o jakou zasilku se jedna. Krajsky
soud tedy jednoznacné uzavrel, ze namitky stézovatelky dorucené stavebnimu tradu dne
13. 3. 2019 byly opozdéné.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje takovy zavér krajského soudu za predcasny. Byt
skutecné neni zrejmé, zda Meéstsky ufad Turnov stézovatelce dne 4. 3.2019 nedorucil
néjakou jinou zasilku, neni ani vyloudeno, ze se jednalo pravé o posuzované oznameni
stavebniho Gfadu. Predlozenymi listinami se tak stézovatelce podatilo vyvolat dostateéné
pochybnosti o spravnosti data (2. 3. 2019) uvedeného na posuzované dorucence, a to tim
spise za situace, kdy tato dorucenka zalozena ve spisu obsahuje rovnéz razitko s podpisem
pracovnice posty, kde je uvedeno rovnéz datum 4. 3.2019. Jistéze mohla posta odeslat
dorudenku zpét stavebnimu tfadu az dva dny po té, co zasilku predala stézovatelce,
nicméné vzhledem k listinam, které stéZovatelka navrhla k dikazu, nebylo mozné dojit
k zavéru o doruceni oznameni stézovatelce dne 2.3.2019 atedy o opozdénosti jejich
namitek, aniz by krajsky soud kdané otizce doplnil dokazovani. Konkrétné, vedle
provedeni dikazu uvedenymi listinami, st mél krajsky soud k dorucovani sporné zasilky
vyzadat vyjadreni posty. Za Glelem provedeni tohoto dokazovani by pak skutecné bylo
nezbytné natidit ve véci jednani.

[22] Nejvyssi spravni soud je vSak presvédCen o tom, ze otazkou vCasnosti namitek
v / VvV 4 v/ 4 M /. o /.
uplatnénych stézovatelkou ve stavebnim ftizeni se krajsky soud vubec nemusel zabyvat
(a tedy ani provadét k této otazce dokazovani a za tim Glelem natizovat jednani), a tudiz
uvedeny nespravny (nedostate¢né podlozeny) zavér krajského soudu o opozdénosti téchto
4 i o . 4 i 4 v 4 vV Vv v /4
namitek nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Veskeré stézovatelkou uplatnéné
namitky totiz v prvé radé vyporadal spravni organ L stupné, aniz by je viibec oznadil za
\4 v 4 Vv .V 7 Vi . 7 . v;
opozdéné. Obdobné pak postupoval izalovany, ktery sice tyto namitky povazoval za
opozdéné, nicméné (byt s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci
4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 M v . M
organ prezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy i nad
ramec odvolacich namitek) i pfesto radné vyporadal uvedené namitky stéZovatelky, vetné
toho, jak byly tyto namitky stéZovatelkou prfevzaty pravé do jejtho odvolani. Nejvyssi
spravni soud pritom nesouhlasi skrajskym soudem, ze by zalovany vyporadal tyto
namitky pouze v obecné roviné, naopak Nejvyssi spravni soud povazuje toto vyporadani
z hlediska odvolactho prezkumu provadéného Zalovanym za zcela dostatecné.

[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze stézovatelka byla Gcastnici
stavebniho ftizeni podle § 109 pism.d) ae) stavebniho zikona, nebof jako vlastnik
sousedniho (panujicitho) pozemku ma k jednomu z pozemkd, na kterych méla byt stavba
4 v 4 4 N4 v /4 v 4 Vo 4 v 4 4
provadéna, pravo odpovidajicl vécnému bfemenu a zaroven je pravé vlastnikem sousedniho
pozemku, vCetné stavby na ném. Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mtze Gcastnik fizeni
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkim dotlenych organu, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
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pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé“. Stézovatelka proto mohla ve stavebnim fizeni uplatiiovat
pouze takové namitky, které se vztahuji k jejimu pravu odpovidajicimu vécnému bremenu
chize ajizdy vymezenému na ¢asti pozemku parc. ¢ XC ak jejimu vlastnickému pravu
k pozemku parc. ¢. XD sousedicimu s pozemkem parc. ¢. XC, nakterém méla byt
predmétna stavba realizovana.

[24] Co se tyle namitky, dle niz zalovany anasledné ani krajsky soud zcela jasné
nevymezili, jaké namitky bylo tfeba s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit
jiz v izemnim rizeni, je treba konstatovat, ze opét neni zrejmé, jak by se vubec tato otazka
méla projevit v hmotnépravnim postaveni stézovatelky za situace, kdy veskeré jeji namitky
byly vypotadiny, Zalovany ikrajsky soud totiz vedle toho, e u nékterjch nimitek
poukazali na to, ze jiz byly tyto otazky feseny v izemnim fizeni, vzdy i nad ramec tohoto
konstatovani danou namitku alespori stru¢né zhodnotili. Nejvy$si spravni soud pritom
nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom ohledu, ze by veskeré namitky, které uplatnila ve
stavebnim fizeni, nalezely svym charakterem pravé do fizeni stavebniho, a nikoliv do
Gzemniho ftizeni (k tomu viz dale).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy opétovné zdlrazriuje, ze veskeré namitky vznesené
vV 4 v/ 4 A 4 vV Vv ’ .
stézovatelkou byly ve stavebnim fizeni vyporadany. Stézovatelce nelze dat za pravdu ani
\4 4 4 ’ v /7 IV v/ . .. /4 4 M \4
v tom, ze by spravni organ L. stupné (stavebni urad) vyporadal fakticky jiné namitky, nez
které stézovatelka skute¢né uplatnila. Namitky vznesené stézovatelkou totiz stavebni afad
posoudil spravné pravé z hlediska toho, jak by mohlo byt namitanymi nedostatky dotéeno
vlastnické pravo stézovatelky, ptripadné pravo odpovidajici vécnému bremeni.

[26] K tvrzenému nedostatku hydrogeologického posouzeni z hlediska feseni likvidace
destovych vod stavebni rad spravné konstatoval, ze se jedna o namitku, ktera méla byt
uplatnéna v Gzemnim fizeni, nicméné i pfesto i v tomto pripadé doplnil, ze se provedenou
stavbou vyrazné nezméni odtokové poméry na stézovatel¢iné pozemku, pri¢emz destova
voda ze stfech a zpevnénych ploch dané stavby bude sousttedéna do podzemni nadrze
o objemu 10 m?, destova voda z pfedmétné stavby tak bude pribézné vyuzivana a stavba
tak nevytvofi zvodnénou hraz, kterd by ovlivnila zasakovani vody na stézovatel¢iné
~ / / s V.V v / / v/ /

pozemku. Zalovany k uvedenému jesté dodal, ze pokud v lUzemnim fizeni nebylo
shledano, Ze je ve stavebnim fizeni nutné dokladat hydrogeologicky posudek, pak takovy
posudek skute¢né nemusel byt zpracovan. Ve stavebnim fizeni se proto k této otazce jiz
neni tieba vracet. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze ohrozeni prav stézovatelky v souvislosti
s destovou vodou je nulové, nebot terén mezi domem stézovatelky a povolovanou stavbou
M 4 v Ve / /v 4 /4 v VvV

je mirné svazity, a srazkova voda tak bude stékat smérem od domu stézovatelky.

[27]  Co se tyce zcela obecné kasaéni namitky, dle niz nebyly dostatecné posouzeny vlivy
stavby na okolni pozemky, stavebni Grad ji vyporadal tak, ze pfi provadéni stavby nedojde
k nadmérnému hluku, navic se jedna pouze o prechodné zvyseni hluku. V dané lokalité je
trvaly hluk zplsoben béznymi jevy vyskytujicimi se v centru meésta. K budoucimu
provozu stavby apro nové navrzené parkovaci plochy byla vypracovana rozptylova
a hlukova studie, ze které vyplynulo, ze obytna zastavba nebude nadmérné zatézovana
hlukem z provozu vzniklého rehabilitatniho centra. Zalovany k tomu navic dodal, Ze
Uzemnim istavebnim rozhodnutim bylo stanoveno, ze provadéni stavby musi byt
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v souladu s pravnimi predpisy. Jiz z povahy véci nemohla byt stavba rodinného domu
s rehabilitacnim centrem v centru mésta nepfiméfena mistnim pomérum.

[28] K namitané absenci geologického pruzkumu, ktery dle stézovatelky mél byt
obstaran jako voditko pro zakladani stavby, stavebni urad konstatoval, ze z projektové
dokumentace je zfejmé, ze po odstranéni stropnich konstrukci sklept, jejich zavezeni
a zhutnéni zasypu bude stavba zalozena na zakladovych pasech. Jejich zakladova spara
musi v celém obvodu dosahovat do stejné geologické vrstvy. Vzdalenost mezi novou
stavbou a domem stézovatelky navic je 7 m. Zalovany tuto argumentaci rozvedl tak, ze
4 4 4 4 4 v M Vev \4 / vV v . 4 4 v 4
otazka zakladani stavby ma dvé roviny, pfiCemz v prvé radé se jedna o samotné zalozeni
4 v v 4 vV 4 v /v 4 M /v /4
nové stavby, k Cemuz neni stézovatelka opravnéna vznaset namitky. Co se tycCe druhée
M 4 4 4 4 . / 4 4 o]
roviny, tedy dopadu zakladani stavby (astim spojenych zemnich praci) na dum
stézovatelky, projektant, ktery za spravné reSeni stavby odpovida, uvedl, Ze tim nebude
vV Ve o . v VeV \4 Ve ’ v 4 v / v/ 4
stézovatelcin dim ovlivnén, priCemz pri provadéni stavby meéla byt pritomna odborna
v 4 4 v/ 4 v / **V_V v 7/ v v .
osoba odpovédna za vedeni stavby, ¢imz méla byt zajisténa potfebna roven bezpecnosti.
Krajsky soud k této otazce dale doplnil, Ze z projektové dokumentace, konkrétné Casti D.
1. 1 Architektonicko-stavebni fteSeni, technicka zprava, bodu d) plyne, ze geologicky
pruizkum proveden nebyl, nicméné pfi provadéni zemnich praci mél byt zajiStén
geologicky dozor.

[29] Jak jiz bylo konstatovano, Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani zminénych,
v / 4 . v 4 . vV Vv 4 /4
pouze obecné formulovanych namitek za dostate¢né. Pokud jde o rovnéz namitané
v 4 4 4 VvV 4 N4 v 4 Vv M 4 4 v 4
porusovani prava stézovatelky odpovidajictho vécnému bfemeni, z rozhodnuti o umisténi
stavby (viz podminka (.24 aodivodnéni na str. 17) ize stavebniho povoleni (viz
podminka ¢. 6) jednoznacné plyne, ze jiz v dokumentaci k rozhodnuti o umisténi stavby
bylo vécné bifemeno chlize a jizdy zfizené ve prospéch pozemku stézovatelky zakresleno
anesmélo byt umisténim stavby nijak dotéeno, ptricemz tato plocha méla zustat volna
i v pribéhu realizace dané stavby tak, aby byl umoznén ptistup a ptijezd na pozemek
stézovatelky. Zda tomu tak v pribéhu stavby skutecné bylo, je jiz otazkou jinou, tedy
otazkou, zda byla stavba provadéna v souladu se stavebnim povolenim. Tato otazka se vSak
4 4 v v Vev/ v/ 4 4 . 4 4 ’
netyka predmétu nynéjsiho rizent, tedy zakonnosti samotného stavebniho povoleni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a5 ve spojeni
Vv, ~ / v .7 vV 7 v o Ve / vV 7 vV /

s § 120 s. . s. Zalovany byl ve véci Uspésny, mél by tedy vici netspésneé stézovatelce pravo

na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. V fizeni o kasalni stiznosti vSak

\4 4 v/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i M M VVv/

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 . e 4 Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve

spravni soud jejich nahradu nepfiznal. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil

v ) Sy v, .. 11

zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly jakékoli naklady.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



