3 As 388/2020 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
J. Z., zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy ~ Vary, o pfezkoumani rozhodnuti  zalovaného zedne 19.9.2019,
¢. j. KK/679/DS/19-2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 17 A 219/2019 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2020, ¢.j.17 A 219/2019 - 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2019, ¢.j. KK/679/DS/19-2, arozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 21. 1. 2019, ¢. . 1357/0OD-P/19, se ruS$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zadnému zdlastnikG se nepfiznava  nahrada naklada fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2019,  ¢.5.1357/0OD-P/19  (dale  jen ,prvostupniové  rozhodnuti®)
uznal zalobce vinnym z tmyslného spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
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provozu®), a dale z prestupku spachaného z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, tim, ze dne 7. 4. 2017 v 01:24 hod. na pozemni komunikaci v obci Karlovy Vary
na ulici U Solivarny u domu ¢. 720 ridil motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni
znatky X, apo zastaveni hlidkou Policie CR se pfes vyzvu policisty odmitl podrobit
odbornému lékatskému vysettfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem a i pres vyzvu policisty neptedlozil fidi¢sky prikaz. Dle spravniho
organu L. stupné zalobce svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 8 zakona
osilnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupka dle § 125¢ odst. 1
pism. d) dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
33 000 K¢ azakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel za dobu 16
mésict a povinnost zaplatit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 19.9.2019, & j.KK/679/DS/19-2  (dile
jen ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
zalobu zamitl. Neshledal existenci prekazky véci rozhodnuté, kterou zalobce namital
ajako nedivodné oznadil 1inamitky proti odivodnéni druhu avyméry trestu
a proti posouzeni pritézujicich a polehéujicich okolnosti.

[4]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasa¢ni stiznost. V ni namital existenci prekazky véci rozhodnuté, nezhodnocenti
kritérii pro ukladani sankce a existenci vady, jez méla spocivat v zaniku odpovédnosti
stézovatele za prestupek, a k niz mél krajsky soud ptihlizet ex officio.

[5]  Zalovany vesvém vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedl, Zestéméf totoZnymi
namitkami se krajsky soud jiz vyporadal voduvodnéni svého rozsudku vjiné véci;
konkrétné odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 17 A 84/2019 - 30.
K obsahu kasac¢ni stiznosti se zalovany nevyjadril, nebot konstatoval, ze z jejtho obsahu
nevyplyvaji zadné nove skutecnosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich uplatnénych
kasa¢nich namitek [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]; ve véci
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
s. f.s. Nejprve sezabyval stézovatelem namitanou otazkou konce prekluzivni lhity
pro rozhodnuti o predmétnych prestupcich. Vychazel pfitom zejména ze zavért
vyslovenych Ustavnim soudem v nélezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne
16. 6 2020, sp. zn. PL. US 4/20.

[71  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k jednani, které je stézovateli
kladeno za vinu, doslo dne 7. 4. 2017. Spravni organ L. stupné oznamil stézovateli zahajeni
fizeni o prestupcich dne 22. 5. 2017 dorudenim oznameni ze dne 11. 5. 2017. Spravni organ
L. stupné vydal své prvni rozhodnuti, jimz uznal stézovatele vinnym z prestupkd, dne
12. 2. 2018. Pouze pro prehlednost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze kromé prestupkt
specifikovanych v odstavci [1] tohoto rozsudku byl stéZzovatel prvnim rozhodnutim
spravniho organu I stupné shledan vinnym iz imyslného spachani pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona osilniénim provozu, nebot fidil motorové vozidlo, které
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nespliovalo technické podminky (zajizdy mu nesvitilo levé predni potkavaci svétlo).
Prvni rozhodnuti v$ak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2018 a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Spravni organ L. stupné ve véci nasledné dne 21. 1. 2019 vydal
rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkl uvedenych v odstavei [1]
tohoto rozsudku (usnesenim ze dne 4.2.2019 bylo pak zastaveno fizeni o prestupku
spocivajicim v rizeni motorového vozidla, které nesplnovalo technické podminky provozu
na pozemnich komunikacich). Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany
zamitnul (zalobou napadenym) rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019. Rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli dorudeno dne 26. 9. 2019, kdy nabylo pravni moci.

[8]  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

[9] Podle §20 odst.3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®) prerusenim bébu Ibiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh
nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spdchani dva roky.

[10] Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), byla-li promiceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdachdni; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachani.

[11] Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, veznéni Ucinném
do 25. 2. 2020, tj. 1 ke dni rozhodnuti zalovaného, ustanoveni dosavadnich zikonii o lbitdach
pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibiitach pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ricinnosti toboto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véry proni, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je véedom vyvoje tykajiciho se pravni Gpravy
obsazené v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nastal v dusledku
derogacnich  nalezt Ustavntho soudu  ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US.  15/19,
a ze dne 16. 6. 2020, sp.zn.Pl. US. 4/20, anaktery stéovatel poukazuje iv kasatni
stiZnosti.

[13]  Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US. 15/19, zrudil § 112 odst. 2
vétu prvni zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze: ,,§ 112 odst. 2 véta proni
zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promlieni odpovédnosti za prestupky
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky ina Ciny spachané pred iicinnosti tohoto zikona.
Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord soucdst vymezent trestnosti ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny, snimZ je napadend zikonnd dprava v rozporu, jelikoZ sméruje k sistavné
reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi dpravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky
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vrozporu sdcl. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem
v tom, Ze neni mozny dstavné konformni wvyklad § 112 odst. 2 véty proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky.

[14] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US. 4/20, Ustavni soud nisledné zrusil
ipuvodni vétu druhou § 112 odst.2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Dospél-li
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu nizoru, podle kterého je viprava ziniku
prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech
srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze mit z divodi vyse uvedenych pochyb
o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu)
miiZe vést rounéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak 7eceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty
drubé Listiny dojde itebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichiani prestupku
presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni vpravy byl jiz promléen.
Ustavni soud proto uzavird, Ze§ 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim
pripadé (viz sub 3 az 7) mozZny vistavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky alze vystacit s oporou jeho §2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zdikona o odpovédnosti
za prestupky.

[15] Oba nalezy Ustavniho soudu jsou postaveny na pravnim nazoru, ze prestupkové
jednani spachané za Géinnosti zakona o prestupcich, které je projednavano za Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba posoudit podle té pravni Gpravy, ktera je
. v / v v/ *__Vev/ Vev v - v 4 4 /. M v/ / ’ M
pro obvinéného z prestupku priznivéjs, pficemz je zapotiebi vzit v Gvahu i ptipadny zanik
odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti lhity projeho projednani (respektive
promléeci lhuty). Tomu pfitom zrusené prechodné ustanoveni nového prestupkového
zakona branilo.

[16] Nejvy$si spravni soud jiz d¥ive vyslovil, Ze: ,diisledky zrusujiciho nélezu Ustavnibo
soudu je nutno uplatnit ve vsech probibajicich ¥izenich pred organy vereiné moci bez obledu
na to, vjaké procesni fazi se nachdzeji, Yizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.“ (odstavec 18
rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40).

[17] Mezi Glastniky je nesporné, ze stézovatel se mél prestupkt dopustit dne 7. 4. 2017.
Promlceci doba [(§ 30 pism.a) zikona o odpovédnosti za prestupky] byla nékolikrat
prerusena; k poslednimu takovému ptreruseni doslo v dasledku vydani prvostupriového
rozhodnuti dne 21. 1. 2019, jimz byl stézovatel shledan vinnym ze spachani predmétnych
prestupku.

[18] Podle pravni tpravy tucinné ke dni spachani prestupku adodne 30.6.2017,
tj. podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, ¢inila maximalni lhita k projednani prestupku
2 roky. Podle pravni Gpravy Glinné ode dne 1.7.2017, . podle § 32 odst. 3 zikona
o odpovédnosti za prestupky zanika odpovédnost za predmétny prestupek nejdéle za tii
roky (nejde-li o prestupek, za néjz mtize byt ulozena pokuta vyssi nez 100 000 K¢).

[19] Vzhledem ktomu, ze§ 112 odst.2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
bylo zruseno vySe uvedenymi nalezy Ustavniho soudu, a neni jiz soucasti pravniho fadu,
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je tfeba na posuzovany pripad v souladu s § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
pouzit pro stézovatele priznivéj$i pravni Upravu. Pro stézovatele je ptiznivéjsi Gprava
zaniku odpovédnosti za prestupek obsazena v § 20 odst. 3 zakona o prestupcich, G¢inného
v dobé spachani prestupku, nebof dle néj prekluzivni lhtta cini nejdéle dva roky
od spachani prestupku, oproti pravni UGpravé obsazené v §32 odst.3 zikona
o odpovédnosti za prestupky, podle které zanika odpovédnost za predmétny prestupek
nejpozdéji uplynutim tfi let.

[20] Lhuta pro projednani prestupku stanovena podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich
v posuzované véci uplynula dne 7.4.2019. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano
az dne 19.9. 2019 anabylo pravni moci dne 26.9.2019, tj. po uplynuti této lhuty.
S ohledem na tuto skutecCnost je zfejmeé, ze bylo-li odvolaci rozhodnuti ve véci prestupku
vydano az poté, co jeji odpovédnost stézovatele zatyto prestupky ze zakona zanikla,
nemohou z hlediska zakona obstat obé rozhodnuti o prestupcich. Proto je tfeba pristoupit
i1k jejich zruseni. Zbyva dodat, Ze za této situace jiz bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi
kasa¢nimi namitkami, jez se tykaly existence prekazky véci rozhodnuté a nezhodnoceni
kritérii pro ukladani sankce.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M / oV 4
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. 1. s.]. Jelikoz z hlediska zakona neobstoji ani rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu L stupné, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1,3a4 s.f.s. tak, zesam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
4 4 4 v Ve v B v 4 v/ v/ 4 /4 4 4
spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku je pro spravni organy zavazany [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
§78 odst.5 s.f.s.]. Spravniorgan I. stupné proto postupem dle § 86 odst. 1 pism. h)
zakona o odpovédnosti za prestupky tizeni o predmétnych prestupcich zastavi.

[22] Nejvyssi spravni soud je v této situaci povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 60 s.t.s. ve spojeni
s § 110 odst. 3 s. 1. s.); v takovém pripadé tyto naklady tvoti jeden celek a Nejvyssi spravni
soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem. Pti rozhodovani soud obecné vychazi
z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f.s.), shleda-li vsak divody hodné zvlastniho
v oV /o V. Vv v v /. vV 4 / Vv 4 i 4
ztetele, muze vyjimecné rozhodnout tak, ze procesné GspéSnému ucastnikovi nahradu
nakladu neptizna (§ 60 odst. 7 s. . s.).

[23] Zalovany nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch.
Stézovatel ve véci v dusledku tohoto rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu Gspésny sice
byl, atoto praivo by mu proto zastandardnich okolnosti nalezelo, kasaéni soud
vSak shledal divody zvlastniho zretele hodné, pro které ji nahradu nakladu fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[24] Jak jiz bylo vylozeno vyse, davodem, pro ktery byl zrusen rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, byla prekluze odpovédnosti stézovatele
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v VeV v /4 4 4 v 1A / v v Ve / Vev/
za prestupek, priemz tento pravni zavér seopira vyluné o pouziti novéjsi -
vV v/ *__V°eVv/ 4 4 /. o . \ . .
pro stézovatele priznivéjsi - pravni upravy, v dusledku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod. Jinymi slovy feceno, zalovany vdobé svého rozhodovani
M 4 vV / Ve 4 7/ o4 M v i v
aplikoval v té dobé G¢innou pravni Gpravu, upravujici prekluzi odpovédnosti za prestupek,
s N / ’ v/ . v 7 v 1~ / ~ /
jejiz rozpor s ustavnim poradkem vyslovil az nasledné Ustavni soud. Zalovanému nelze
klast k tizi, ze postupoval v souladu s tehdy platnym pravem, ato tim spiSe, ze spravni
organy (narozdil odsoudd - srov. ¢l.95 odst.2 Ustavy) nemaji moznost vyvolat
u Ustavatho soudu rizeni o kontrole souladu pravniho prfedpisu s tstavnim poradkem,
maji-li otéto otazce pochybnosti. Zatéto situace nelze po zalovaném spravedlivé
pozadovat, aby v souladu s obecnym pravidlem (§ 60 odst. 1 s. t. s.) hradil, jako procesné
/ 4 / / Vv 4 v/ 4 vV M /4 4 v/ 4 M vv/ 4 4
neuspésny ucastnik fizeni, stézovateli naklady soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
tedy z divodu této zvlastniho ztetele hodné okolnosti nepfiznal nahradu naklada fizeni
zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 7 s. . s, § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



