3 As 411/2020 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2020, ¢.j. PK-DSH/3292/20,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 17 A 48/2020 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se neprizndvad  nahrada nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky Grad Horsovsky Tyn (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) uznal
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 113/2016/PD, zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz
zakona, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2021, nebot dne 12.4.2016 v 10:11, nasilnici L
tridy ¢. 26 mezi obcemi Bfezi a HorSovsky Tyn, v blizkosti odbocky na obec Masovice,
ve sméru jizdy na HorSovsky Tyn, fidil motorové vozidlo X, RZ X, a pfi jizdé prekrodil
(po odecteni odchylky) nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h) o027 km/h.
Za tento prestupek mu podle § 125¢ odst. 5 pism. g) citovaného zdkona ulozil pokutu
ve vysi 2 200 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti
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spravnitho organu L stupné podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravnitho radu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Nutno dodat, ze se jednalo o druhé rozhodnuti Zalovaného v této
véci, nebot jeho prvni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2017, ¢. . DSH/1289/17 (dale jen ,ptivodni
rozhodnuti®), bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 17 A 49/2017 - 93, jemuz predchazel zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 As 343/2018 - 28.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobce napadl zalobou wu krajského soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K zalobcem namitané nepfiméfené délce
v/ 4 4 v Ve M / Ve v 4 M / v 4 4
fizeni, ktera méla podle néj vliv na vysi ulozené pokuty, krajsky soud uvedl, Ze spravni
/4 M M Ve 4 4 4 4 4 Ve /v 4 v/ 4 4 v 4
organy nejsou povinny priukladani spravniho trestu prihlizet k délce fizeni; zmirnéni
trestu vzhledem k neprimérené délce fizeni neni dle krajského soudu namisté. Opakované
pachani téhoz druhu prestupku, jakoz i1 prekroceni rychlosti pti samé horni hranici limitu
stanoveného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, samo o sobé
dostate¢né oduvodnuje ulozeni trestu ve 2/3 trestni sazby. Za zasadni pritézujici okolnost
krajsky soud povazoval skutecnost, ze se zalobce v predchazejicich tfech letech dopustil
dalsich tfi prestupkt (pfipad specialni recidivy). Jelikoz predchozi tresty nevedly
k napravé, bylo namisté ulozit pokutu znatelné vyssi, tedy pti horni hranici trestni sazby.
Z hlediska recidivy nebylo dle krajského soudu rozhodné obdobi po spachani nyni
/ / v v ’ ~ / v, Ve . vv/
posuzovaného skutku, nybrz pfed nim. Zalobce navic prekrocil nejvyssi dovolenou
/ / o 4 4 v IV v .. / M / ..
rychlost vyraznym zptsobem a navic v misté, kde projizdélo jiné vozidlo, které mohl svoji
jizdou ohrozit. V této souvislosti povazoval krajsky soud za podstatné zminit, ze zalobce
mél v rozhodné dobé evidovano 8 bodti v bodovém hodnocenti fidice. Spravni organy tudiz
dle néj nepochybily, pokud pti hodnoceni osoby tidice prihlédly k prestupkum spachanym
tfi roky zpétné.

[3] Krajsky soud oznadil za nedivodnou i zalobni namitku tykajici se zakazu dvojiho
Vevy/y 7/ 4 v 4 / / Ve v 4 v 4 4 /4 i M
pricitani. K poruseni uvedené zasady dle néj nedoslo tim, ze spravni organy posoudily jako
Ve VV =/ / v v 4 M vv/ 4 i M / /
pritézujici okolnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 027 km/h, tj. vyraznym
o o v 4 M v 4 v V. o/ 7 bl
zpusobem. Oduvodnéni formy zavinéni povazoval soud za dostacujici, nebot
kromé vyrazného prekroceni rychlosti spachal prestupek v misté, kde pravé projizdélo jiné
vozidlo, které mohl svoji rychlosti ohrozit, asoulasné spravni organy poukazaly
na opakované spachani totozného prestupku v minulosti. Krajsky soud dospél k zavéru,
\4 \4 / V. Vv v / Ve VV N4 i V. ./ 7 i M
ze se zalovany dostate¢né podrobné zabyval pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi
daného pfipadu a jeho rozhodnuti povazuje za prezkoumatelneé a ,dostatecné podrobné®.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, jez sice vyslovné neoznalil, lze je vSak podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel predevsim nesouhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu tykajicim
se nezohlednéni délky vedeného fizeni pfirozhodovani o sankci. Ma zato, ze pokuta
ulozena ve vysi 2200 K¢ ma obsahovat jak slozku preventivni, tak slozku represivni.
Zalovany ve svém ptvodnim rozhodnuti preventivni slozku akcentoval. S odstupem t¥ let
od vydani puvodniho rozhodnuti v$ak jiz zadnou prevenci podle néj aplikovat nelze, nebot
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v 4 M Ve V. o eV /4 /7 N/ 4 /4 . .
nebyla vCasna. Zasankci pritom povazuje jiz samotné vedeni fizeni; v této souvislosti
odkazal na § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, dle néhoz k napravé mize postalit pouhé
projednani véci. To obdobné plati ipodle§43 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Zalobce
na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (rozhoduyjiciho
jako karny  soud  vevécech  soudnich  exekutort)  ze dne 28.11.2011,
¢.j. 11 Kse 21/2009 - 84, v némz Nejvyssi spravni soud aplikoval zasadu, na zakladé niz
postupem ¢asu slabne obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu. K tomu
zalobce doplnil pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu. Dle zalobce se tato zasada uplatni i v prestupkovém fizeni, nebot délka vedeného
v/ 4 . 4 e /. \4 4 4 /v 4 4 ’
fizeni je relevantnim kritériem pro zvazovani vyse ukladaného trestu. Ma tak za to,
\4 v / v / / v / i ’ 4 o 4
ze zalovany mél sohledem navyrazny <dasovy odstup mezi vydanim pavodniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti vysi pokuty upravit.

[6] Dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku poruseni zakazu
dvojiho priditani. K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 27 km/h uvedl, ze ta jiz byla
zvazena prisubsumpci prestupku pod danou skutkovou podstatu, a nemohlo se tak k ni
prihlizet ptidvahach ovysi sankce. Napodporu svého tvrzeni odkazal narozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.8.2019,  ¢.j.3 As281/2017 - 47,
a ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.5 As280/2016 - 23, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou zakazu dvojtho priditani. Tutéz skutecnost, ktera byla brana v dvahu
pti podrazeni jednani pod uréitou skutkovou podstatu, jiz nelze zvazit jako okolnost
pritézujici. To je pravé pripad stézovatele, ktery mél prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost
do 30 km/h mimo obec.

[7]  Poruseni zasady dvojiho pficitani stézovatel dale namita téz ve vztahu
ke skuteCnosti, ze k prestupku doslo v blizkosti vozidla jedouctho v protisméru.
Dle nazoru stézovatele neni rozsudek krajského soudu vtomto bodé prezkoumatelny,
nebot krajsky soud jen opakuje stézovatelem napadené tvrzeni spravniho organu,
ze stézovatel mohl ohrozit protijedouci vozidlo. Nikterak vsak nevyporadal namitku
v 4 4 4 Vevy 7/ 4 VvV 4 Ve v v 4 4
poruseni zasady dvojtho pfi¢itani. StéZzovatel ma pritom zato, ze k poruseni zakazu
dvojiho pricitani skuteéné doslo, jelikoz ohrozeni ostatnich Géastnikd silnicntho provozu
M . v o Vo M 4 4 M 4 4 v M \2 4 4 4
je objektem prestupku a divodem, pro¢ je jednani protipravni. Prestupek, jehoz spachani
je stézovateli vytykano, ma povahu ohrozujictho deliktu. Stézovatel by pritom akceptoval
jako pritézujici okolnost, pokud by skuteéné doslo k ptimému ohrozeni jiného vozidla
nebo ohrozeni vétstho poctu vozidel. V této véci vsak mohlo byt ohrozeno pouze jedno
protijedouci vozidlo. Dana skute¢nost tak nemohla byt zalobci prikladana k tizi.

[8]  Posledni kasa¢ni namitka stézovatele se vztahovala k posouzeni osoby prestupce.
Krajsky soud nespravné tvrdil, Ze spravni organ povazoval za pritézujici okolnost specialni
recidivu. Tuto skute¢nost vSak spravni organ hodnotil k osobé prestupce, nikoliv jako
pritézujici okolnost. Jelikoz tak spravni organ nehodnotil recidivu jako pritézujict
okolnost, nemohl tyto jeho neexistujici Gvahy nahradit krajsky soud v napadeném
rozsudku. V této souvislosti upozornil, ze samy spravni soudy odlisuji institut recidivy
a hodnocen{ osoby pachatele (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
v Liberci ze dne 3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 2912/2013).

Posuzovani osoby prestupce musi byt dle stézovatele posuzovano ke dni rozhodnuti, coz
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krajsky soud viubec nezohlednil. Namisto toho hodnotil, zda spravni organy mohly
prihlizet k recidivé. Ke dni vydani rozhodnuti by pfitom osoba pachatele (stézovatele)
podléhala odlisSnému hodnoceni, nebot vté dobé nemél jiz evidovany zadné body
v bodovém hodnoceni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve vymezil vidi namitce ohledné
nezohlednéni délky fizeni, ktera méla mit vliv na posouzeni vySe trestu. Odkazy
stézovatele na judikaturu tykajici se trestniho a karného tizeni jsou podle néj nepripadne,
nebot tato fizeni maji vlastni pravni Gpravu. V nyni projednavané véci je treba naopak
vychazet zpravni Upravy prestupkového prava ajudikatury ve vécech prestupku.
Ani judikaturu uvadénou stézovatelem k poruseni zasady dvojitho pticitani nepovazuje
zalovany za priléhavou, nebof vjednom odkazovaném piipadé se jednalo o bagatelni
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Stézovatel vSak prekrocil rychlost vyraznou
mérou, ktera se blizila hranici pro spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Nesouhlasi rovnéz stim, ze by nespravné hodnotil osobu
pachatele. Stézovatel se dopoustél specialni recidivy, ktera je pritézujici okolnosti a ktera
ma vyznam pri posuzovani vyse trestu. Bylo tak zcela namisté ulozit trest pri horni hranici
trestni sazby. Z hlediska recidivy jsou relevantni jen ty prestupky, které byly spachany
pred datem vytykaného jednani. Nebylo proto nutné sivyzadovat aktualni vypis
z evidencni karty ftidice. Nazavér dodal, Ze ani samotna bez(honnost v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemohla mit na vysi ulozené pokuty vliv, berouc v Gvahu dalsi
okolnosti pripadu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru aje
nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[13]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn. L US741/06, arozsudky Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich dvod, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. V této souvislosti je treba dodat, Ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo wuchopit obsah asmysl zalobni argumentace avyporadat ses ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V zasadé také nesta¢i pouhé konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2022, ¢.j. 3 As 444/2019 - 39),
anebo jen pouze odkazat na rozhodnuti spravnich orgind ajejich odivodnéni, protoze
soud je povinen prednést svoje vlastni argumentalné podlozené zhodnoceni pravé
posuzovaného ptipadu.

[14] Vtéto souvislosti je treba dale upozornit, ze soud nema povinnost reagovat
na takovou diléi argumentaci, kterd neni zpUsobila nijak ovlivnit vysledek fizeni. Takovy
v/ . / v v/ M 4 / 4 4 v / /4
pristup je vhodny predevsim u velmi obsahlych podani. Opalny postup by mohl vest
k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti soudniho fizeni.
Pozadavky kladené na organy verejné moci (vCetné soudt), pokud jde o detailnost a rozsah

\4 4 4 4 i i /,0 * *° o 4 / v V_V /4 4 v 4
vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organl, predev§im pakjejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

[15] Nejvyssi spravai soud uznava, ze argumentace krajského soudu byla v napadeném
v v v 4 . 4 v M4 4 v ’ v \4 . /

rozsudku pomérné strucna. Nicméné po jejim posouzeni dospél k zavéru, ze krajsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval zjisténym skutkovym stavem,

v . 4 4 * Vv ’ . ’ . . VvV v /4 . v/
vsemi zakladnimi zalobnimi namitkami stézovatele a v dostatecném rozsahu je vyporadal.
Z rozsudku je ztejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, z jeho odtvodnéni vyplyva, jakymi
7 . Ve 7 (VA \2 /7 o . V4 7V
Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodG veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlast,

v . o v 4 /4 . / .

nepfedstavuje  divod  pro zruseni  napadeného  rozsudku  projeho  4dajnou
neprezkoumatelnost.

[16]  Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nevyporadal namitku poruseni zasady
dvojiho pficitani, jestlize spravni organy posoudily pritomnost protijedouciho vozidla jako
Ve VV e/ 7 v . , ’ y . ’
pritézujici okolnost. Je pravdou, ze krajsky soud k této namitce v napadeném rozsudku
nepredestrel zadnou vlastni argumentaci. Nicméné svij postoj zcela jednoznacné zaujal,
nebot v odstavei 11. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze k poruseni zasady dvojiho
Vevy 7/ 4 v VeV v 4 4 v 4 4 v / i
pri¢itani nedoslo, pri¢emz odkazal nasvé predchozi zavéry uvedené v odstavei 10.
V ném posoudil okolnost, ze doslo ke spachani prestupku v blizkosti protijedouciho
M M Ve VV o4 */ v 4 4 4 Vevy / 4
vozidla, jako pritézujici, a nemohlo proto dojit k poruseni zakazu dvojiho priditani.
Kasacni soud uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti a muze
tak prejit k posouzeni kasaénich namitek vécného charakteru.

[17] Stézovatel nepopira skutkova zjisténi spravnich organt co do otazky viny,
tedy ze spachal prestupek prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti 027 km/h. Kasa¢ni
namitky se vztahuji pouze k otazce trestu, tedy do jaké miry zjisténé okolnosti pripadu
oduvodriuji vysi ulozené pokuty.
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[18]  Stézovatel pfedné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organy nebyly
i Ve 4 4 4 4 4 Ve A% 4 v/ 4 Vv v v v

povinny priukladani spravntho trestu prihlizet k délce fizeni. Je totiz presvédcen,

v v 4 o 4 v 4 o v \4 4

ze tato skutecnost zakladala duvod pro zmirnéni pavodné ulozeného trestu.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute dospél k zavéru, ze délka fizeni
nema vliv na posouzeni zavaznosti prestupku, a nema tudiz ani za nasledek udéleni nizsi
pokuty  (srov.rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  21.5.2020,
C.J. 9 As 246/2019 - 58, nebo ze dne 27. 10. 2021, ¢.5.5 As 110/2019 - 32).  V rozsudku
ze dne 16.5.2019, ¢.j.9 As56/2019 - 28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,tato forma
Jkompenzace® poruseni priva na primérenou délku rizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnut{ zikonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim 7izeni.“
Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi rovnéz vyporadal i s moznou aplikaci
svého drivéjstho rozsudku ¢.j. 11 Kse 21/2009 - 84 na pripad prestupkového rizeni,
pricemz v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 10 As 449/2019 - 35, konstatoval, ze ,[n]eobstoji
ani odkaz na kdrné rozhodnuti 11 Kse 21/2009: tam kdrny sendt wuloZil exekutorovi
napomenuti (ackoli karny navrbovatel Zidal pokutu) a zduvodnil to mj. délkou kdrného ¥izeni.
Toto rizeni ovsem pripodobnil - pokud jde o jeho dopad na osobu karné obvinéného - spise
trestnimu vizeni a také zdiraznil, Ze exekutor dosud nebyl kdrné trestin. Ani proni, ani druby
aspekt neni u stéZovatele splnén.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni projednavané véci
ani o zadné pratahy ve spravnim fizeni neslo. Nepfiméfeny Casovy odstup mezi spachanim
prestupku avydanim napadeného rozhodnuti Zzalovaného bylo zpusobeno vedenym
soudnim fizeni, pricemz dne 18. 4. 2017 byla podana (prvni) spravni zaloba ke krajskému
soudu a nasledny zrusujici rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 23. 12. 2019.
Lze dodat, ze stézovatelem odkazované ustanoveni § 43 odst. 2 nového prestupkového
zakona upravuje institut upusténi od ulozeni spravniho trestu a moznost prihlédnuti
k nepfimérené délce fizeni v ném neni vyslovné upravena. Kasalni soud tak uzavira,
ze délka vedeného fizeni nemohla mit v této véci vliv na vysi ulozené pokuty.

[20] Dalsi okruh kasa¢nich namitek setyka poruseni zasady dvojiho pficitani.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v obecné roviné treba tuto zasadu
chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skute¢nost, ktera
je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho spravniho deliktu, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehlujici
i obecné pfitézujict (srov. napf. rozsudky ze dne 26.1.2022, ¢.j.7 As87/2020 - 29,
ze dne 17. 3. 2010, ¢.j.4 Ads 66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009, C.j. 6 As 22/2009 - 84,
ze dne 25. 4. 2006, C. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[21] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, zev provozu na pozemnich komunikacich pfifizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h. Podle § 18 odst. 3 téhoz zakona plati, ze fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni slozky
integrovaného zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km/h; nasilnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.
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[22] Prvni dil¢i namitka vztahujici se k poruseni zdkazu dvojitho pfiditani se tyka
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 027 km/h, ktera je dle presvédceni stézovatele
soucasti skutkové podstaty § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silniénim provozu.
Kasac¢ni soud uvadi, ze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné jak 30
km/h je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu,
prekroceni v rozsahu 30 km/h az k hranici 50 km/h je prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism.f) bodu 3 citovaného zikona aprekroCeni o050 km/h avice je prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 tohoto zakona; tomu odpovida i odstuptiovani sankci
za tyto prestupky. Pokud tedy v dané véci vychazely Gvahy spravnich organa v pripadé
spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v rozsahu mimo obec 0 méné
jak 30 km/h iz miry prekroleni rychlosti v ramci daného rozpéti (o 27 km/h), zjevné
se tykaly toho, Ze namérena rychlost se nachazi blize horni hranici rozpéti. Pravé tento
fakt je okolnosti, ktera mtze byt vnimana jako zavaznéjsi okolnost (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 8 As 85/2021 - 40).

[23] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze hodnoceni miry prekroceni
rychlosti priurdeni sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu
nepredstavuje poruseni zasady dvojitho pfi¢itani, nebot dochazi pouze k hodnoceni
intenzity poruSeni chranéného zajmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2022, &. 3. 5 As 251/2020 - 29). Spravni organy a ani krajsky soud, ktery jejich
zavéry aproboval, se tedy zohlednénim miry prekroceni rychlosti poruseni zasady dvojiho
pricitani (jak jej vymezuje shora uvedena judikatura) nedopustily.

[24] Kasaéni soud dodava, ze rozsudky C.j. 3 As 281/2017 - 47 a ¢.j. 5 As 280/2016 - 23,
na které stézovatel odkazoval, nejsou na nynéj$i véc priléhavé. V prvém z uvedenych
pripadu zalovany pricetl zalobci k tizi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec
053 km/h, ackoli skutkova podstata, podle které bylo zalobcovo jednani kvalifikovano,
byla vymezena jako prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice
[§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu]. Tuto hodnotu, ktera tvoti znak
kvalifikované skutkové podstaty, atudiz ji nelze podruhé zohlednit jako pritézujici
okolnost, tehdejsi zalobce prfekroéil o pouhé 3 km/h (coz pritézujici okolnosti neni).
V rozsudku ¢.j.5 As280/2016 - 23 pak Nejvyssi spravni soud oznadil za nepfipustné
priditat pachatelam prestupku spocivajicich v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci
k tizi skutecnost, ze byl prestupek spachan v obci, nebot jde o jeden ze znaku skutkové
podstaty. Aby byl nyni projednavany pfipad stémi citovanymi srovnatelny, musel
by zalovany oznadit za ptitézujici okolnost to, ze stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, coz se vSak nestalo (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

[25] Co se tyce poruseni zasady dvojiho pticitani ve vztahu k protijedoucimu vozidlu,
kasacni soud uvadi, ze ilelem zasady zakazu dvojitho priditani je zabranit tomu,
aby se jedna atataz skuteCnost urcité kvantity akvality (intenzity) pticitala pachateli
dvakrat, ato jednou jako znak skutkové podstaty (pfi hodnoceni viny) a podruhé jako
okolnost pritézujici ¢i polehéujici (pti hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu
dvojiho pficitani sejedna o otazku rozliSovani (odstupniovani) intenzity nezbytné
k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nevyclerpané), ktera teprve muze mit vyznam z hlediska Gvah o trestu
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jako okolnost pritézujici ¢i poleh¢ujici nastrané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105). Za stézovatelem spachany
prestupek bylo mozné ulozit pokutu v rozpéti od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Zakonné rozpéti
umoznuje zohlednit konkrétni stupen zavaznosti podle zakonem predvidanych kritérii
vztahujicich  sejak ke spachanému  skutku, tak k osobé apomérim pachatele,
a individualizovat kazdy jednotlivy pripad, pokud se nevymyka z oné mnoziny pripadu
zobecnéné do znakd skutkové podstaty. Pouze jeli skutkova podstata naplnéna
a konkrétni skutkové okolnosti nasvédcuji vaznému vyboleni ztypové zavaznosti,
tedy okruhu podobnych jednani, je mozné k témto skutkovym okolnostem v ramci
ukladani sankce prihlédnout. V opaéném pripadé dochazi k poruseni zakazu dvojiho
pricitani.

[26] Znakem skutkové podstaty prestupku, jehoz spachani je stézovateli vytykano, neni
dopravni situace v dobé prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Je jim pouze ono
v v 4 M vV/ 4 M vV Vv .. v /4 M v i
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. Se stézovatelem lze jisté v obecné roviné souhlasit,
v M /4 M 4 / Vv 4 o M 4 M 4 v v 7/
ze objektem zajmu je ochrana ostatnich Gcastnika silnicniho provozu, nicméné kasacni
soud je toho nazoru, ze aktualni dopravni situace v dobé spachani prestupku je taktéz
relevantni okolnosti, ktera ma vliv pfi posuzovani vyse ukladaného trestu. Jisté je jina mira
zavaznosti jednani v pripadé, kdy se prestupce nachazi v dobé prekroceni nejvyssi dovolené

M 4 M M 4 .. 4 v/ v 4 ’1° A
rychlosti na pozemni komunikaci sam, ajina bude v pripadé, kdy se v té chvili nachazi
v bezprostredni blizkosti jina vozidla. Riziko vzniku Skodlivého nasledku (a potencialni
Wmy jinych osob) bude mnohem vyssi. Zavaznost takového jednani bude béhem silného
provozu na pozemni komunikaci jesté vice vzrustat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze pritomnost a potencionalni ohrozeni protijedoucitho vozidla je mozné posoudit jako

Ve VV =/ / /4 4 4 M 4 ./ Vevy/y 7/ 4
pritézujici okolnost a spravni organy se tak nedopustily zakazu dvojiho pfiéitani.

[27] DPosledni kasacni namitka setykala posouzeni osoby prestupce z hlediska
opakovaného pachani stejného typu prestupku. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
tvrdil, Ze spravni organ povazoval za pritézujici okolnost specialni recidivu, ackoli
zalovany ji hodnotil ve vztahu k posouzeni osoby pfestupce. Osoba prestupce musi byt
dle stézovatele posuzovana ke dni vydani rozhodnuti (nikoliv k okamziku spachani
prestupku), coz krajsky soud vibec nezohlednil.

[28] Zalovany nastr. 15 napadeného rozhodnuti uvedl: ,K osobé¢ #idice bylo zjisténo,
Ze v rozhodné dobé mél 8 bodii v bodovém hodnoceni idice, p¥icemZ v poslednich tvech letech
pred spachinim prestupku byl dvakrdt postiZen za prestupek spocivajici v nejvyssi dovolené
rychlosti. Je proto zrejmé, Ze si odvolatel nevzal z predchozich prestupkii ponauceni, kdyZ
predchozi sankce nevedly k jeho ndpravé.“ Krajsky soud v bodé 10. napadeného rozsudku
nasledné uvedl: ,Zespisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce se v poslednich tiech letech
pred spiachdnim wyni posuzovaného prestupku dopustil dalsich t4 prestupksi. Zalobce je
tedy specialnim recidivistou. Specidlni recidiva je pritéZujici okolnosti, kterd md pro vvahy
spravnibo organu o vysi spravnibo trestu naprosto zdasadni vyznam (...) Z blediska recidivy neni
rozhodujicich casové obdobi po spachani skutku, nybrz pred nim.

[29] Podle§12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ucinném
do 30. 6. 2016 (dale jen ,prestupkovy zakon®), plati, ze p#i uréeni drubu sankce a jeji vyméry
se priblédne k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchini a jeho ndsledkim,
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k okolnostem, zanichz byl spichian, k mive zavinéni, kpobnutkim a k osobé pachatele,
zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

[30] Ztextu citovaného ustanoveni pfestupkového zakona vyplyva, ze opakované
4 4 4 v . 1 4 v /4 4 v . v 4 4 /
pachani prestupku (tj. recidiva) neni v prestupkovém zakoné, jehoz pravni Uprava
vV . / v ’ / /
se na stézovatele vztahuje, vyslovné uvedena [narozdil od §40 pism.c) nového
v /4 4 . N4 . v 4 ./ / v
prestupkového zakona] jako okolnost majici vliv na urCeni druhu sankce ajeji vyméry.
V souvislosti s opakovanym pachanim prestupkli je vSak nutné upozornit na rozsudek
ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5.2 As 71/2022 - 34, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze ,k prestupkim spachanym pred vice nez téemi lety nelze priblizet jako k pritéZujici okolnosti
(nemohou byt napr. ani pricinou recidivy), zdrover ovsem ale neni divod je zcela ignorovat
Pri posuzovdni osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho vztahu k dodrZzovini
pravnich predpisi.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze v ramci posuzovani osobnosti
. v 7 Vel 17V . /o« v o / .V .

pachatele je mozné prihlizet ik ,zahlazenym“ prestupkim. Toto posouzeni totiz hraje
v otazce urceni vySe trestu svoji nezanedbatelnou roli (obdobné jako v klasickém trestnim
v/ 4 *V 4 v 4 4 /4 4 4 v v v/ v
fizeni). Jestlize ma prestupce sklon k opakovanému pachani téhoz prestupku (v pripadé
stézovatele se jedna o opakované prekradovani nejvyssi dovolené rychlosti), je treba tuto
skutenost pfi urCovani vyse trestu vzit v potaz a trest ulozit v takové vysi, aby plnil svij
/v v i 4 4 4 4 v o

ucel a prestupce odradil od budouctho pachani prestupku.

[31] Na tomto misté musi kasa¢ni soud dat z¢asti za pravdu stézovateli a korigovat zavér
krajského soudu spodivajici v tom, ze se v nyni posuzované véci jednalo o recidivu, ktera je
pritézujici okolnosti a ktera ma pro danou véc zcela zasadni vyznam, protoze z rozhodnuti
\ ’ . ’ 4 4 /7 vV ’ . vV . ’
zalovaného nic takového nevyplyva. Z kontextu rozhodnuti zalovaného je naopak zfejme,
ze opakované pachani totozného prestupku vzal Zalovany v potaz v ramci posouzeni osoby
prestupce, a nepovazoval jej za pritézujici okolnost. V tomto pripadé tak otazka posouzeni
»zahlazeni“ nehrala tak dulezitou roli, jako v pripadé aplikace recidivy jako pritézujici
okolnosti. Nebylo pfitom namisté, aby krajsky soud pti prezkumu napadeného spravniho

4 / \4 /4 v . Ve VV /7 ’
rozhodnuti nahrazoval uvahy zalovaného ohledné existence pritézujicich okolnosti
a doplrioval misto néj dalsi (a uz viibec ne okolnosti zasadniho charakteru).

[32] Soucasné v$ak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pochybeni krajského soudu neni
natolik zavaznou vadou, abyvedla ke zruseni jeho rozsudku pro nezakonnost.
Z rozhodnuti zalovaného je totiz kasaénimu soudu zfejmé, ze posoudil vSechny rozhodné
skutednosti v souladu s § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Jako k pritézujicim okolnostem
prihlédl k tomu, ze stézovatel spachal prestupek v blizkosti protijedouctho vozidla
a predevsim ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost az na samé horni hranici prislusné
skutkové podstaty. Pfitvahach o vysi trestu prihlédl rovnéz k osobnosti pachatele,
tedy ze se v minulosti dopoustél opakovaného pachani prestupku stejného druhu.
Zvolenou vysi pokuty ve vysi 2 200 K¢ (. priblizné ve 2/3 ptislusné sazby) proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1, véty druheé s. t. s. zamitl.
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[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / v . / Vv / 4 4 o \4
fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
M /4 */ / 4 \4 Ve 4 4 v N4 4 M VvV /4
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



