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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. C., zastoupeny
advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, M4jova 606/35, Cheb, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.8.2022, ¢. OAM-519/ZA-ZA10-D07-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2023, &j. 33 Az 15/2022-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéovatel) pozadal v CR o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany zjistil,
ze k posuzovani zadosti je pfislusny jiny clensky stat EU, konkrétné Polska republika.
Takova zadost je podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, neptipustna,
proto zalovany zastavil fizeni o zadosti stézovatele podle § 25 pism. i) uvedeného zakona.
Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti netspé$né branil u krajského soudu, ktery jeho
zalobu zamitl. Nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti.

[2]  Stézovatel vkasacni stiznosti uvedl, ze szalobou spojil navrh na ptiznani
odkladného Géinku. Krajsky soud jeho navrh zamitl, ptitom se ale dopustil procesniho
pochybeni. Stézovateli byl dne 24. 10. 2022 dorucen ptipis, jimz mu krajsky soud umoznil
vyjadrit se k vyjadreni zalovaného (k Zalobé a navrhu na odkladny Géinek - pozn. NSS) ve
lhtté dvou tydnd. Stézovatel zaslal svou repliku posledni den lhtty dne 7. 11.2022.
Replika obsahovala i reakci na vyjadreni zalovaného k navrhu na odkladny tcinek. Krajsky
soud ale rozhodl o navrhu jiz dne 31. 10. 2022. Usneseni o neptiznani odkladného 4éinku
zaloby tak bylo ovlivnéno pouze sdélenim zalovaného. Takovy postup ptsobi zmatecné.

[3]  Dale stézovatel uvedl, ze , disponuje podstatnymi milniky, které zejména poukazuji na
nové procesni pochybeni spravniho orginu proni instance a Zalovaného®. Dale stézovatel
zdUraznil, ze ,objektivni priciny, které umocriuji celkovy smysl a vibu ndvrbu stéZovatele,
.y v s ’ « ’ Vi V ’ v/ v/ ’ ’
eskaluji kazdy novy den®. S timto trendem se mél zalovany vyporadat. Narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013 ,neresi problém svétové valky,
jak dnes jiZ specialni operace RF na vizemi UKR vypada“. Stézovatel je pripraven své dalsi
argumenty prednést krajskému soudu, jakmile bude fadné rozhodnuto o jeho navrhu na
priznani odkladného tcinku zaloby.

[4]  Podle zalovaného je kasalni stiznost nedivodna.
[5]  Kasalni stiznost je neptipustna.
[6]  Stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz byla

zamitnuta jeho zaloba. V kasa¢ni stiznosti ale uplatnil namitky, které se vztahuji pouze

k okolnostem vydani usneseni ze dne 31.10.2022, kterym krajsky soud zamitl navrh
Vv Ve 4 4 /4 / Ve \4

stézovatele na pfiznani odkladného Géinku zaloby.

[7]  Stézovatel doplnil davody kasacni stiznosti na vyzvu NSS ze dne 14. 2. 2023. Ve
vyzvé byl stézovatel vyrozumén mj. o tom, ze duvody kasa¢ni stiznosti musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Stézovatel pfesto zadné konkrétni namitky, jimiz by
zpochybnoval pravé zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, v kasacni stiznosti
neuplatnil. Kasa¢ni stiznost stézovatele je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (srov. napt. usneseni NSS ze dne

10. 9. 2009, &j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[8] NSS dodava, ze obecné ,pseudonamitky” obsazené pod patym bodem kasacni
stiznosti (popsané v bodu [3] tohoto usneseni) neumoznuji kasaéni prezkum. Ostatné
stézovatel tento blok namitek uzavira sdélenim, ze své dalsi argumenty prednese, jakmile
krajsky soud fadné rozhodne o navrhu na odkladny cinek. To jen potvrzuje, ze kasacni
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stiznost miri vyluéné proti usneseni krajského soudu o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby.

9] S ohledem na veskeré uvedené divody NSS odmitl kasacni stiznost pro
nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.]. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Jelikoz NSS rozhodl o kasaéni stiznosti stézovatele bezprostredné poté, jakmile mél
k dispozici veskeré podklady, nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



