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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jaroslava Vlasina
asoudct Jana Kratochvila aRadovana Havelce ve véci zalobkyné: Paradise Casino
Admiral, as., sidlem Komotany 146, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnutim zalovaného zedne 24.10. 2019,
C. . 39241-2/2019-900000-311 a ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 538-3/2020-900000-311, o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vDPlzni  zedne
2.11.2020, ¢. 3. 57 A 179/2019 - 106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné (stézovatelka) je provozovatelem hazardni hry vesmyslu

§ 6 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Provozuje mimo jiné kasina na adresach
Pomezi nad Ohfi 53 (kasino Pomezi), Selbska 2889, As (kasino AS), Svaty Kfiz 67 (kasino

V/V

Tivoli) a Svaty Kriz 261 (kasino Millennium).

[2] Ve vsech Ctyfech kasinech provedl Celni Grad pro Karlovarsky kraj kontrolu, ktera
byla zamérena na dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Na zakladé vysledkt kontrol
celni 0fad dvéma rozhodnutimi shledal stézovatelku vinnou ze spachani prestupka
dle § 123 odst. 1 pism. c) a § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach.
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[3] Rozhodnutim ze dne 3.7.2019, ¢.j.37209-12/2019-540000-12, celni Gfad uznal
zalobkyni vinnou ze spachani uvedenych prestupku v pripadé kasina Pomezi a ulozil ji
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 20 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které bylo prvnim napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 8360-26/2019-540000-12, celni rad uznal
zalobkyni vinnou ze spachani uvedenych prestupka v pripadé kasin AS, Tivoli a Millenium
aulozil ji povinnost zaplatit pokutu ve vy$i 100 000 K& Zalovany k odvolani Zalobkyné
druhym napadenym rozhodnutim zménil vyrok ohledné zavadného oznaceni provozoven
a ve zbytku odvolani zamitl. Ze skutkovych vét prvoinstan¢niho rozhodnuti vypustil tu
dast, ve které stézovatelce bylo kladeno za vinu také oznaleni provozoven informacemi
o provozovné vedle vstupnich dvefi. Podle zalovaného timto oznadenim stézovatelka
plnila svou povinnost podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Ostatni napisy vsak jiz

svym umisténim, velikosti a Cetnosti odporovaly zakazu reklamy podle § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach.

[5]  Vyse uvedenych prestupku se stézovatelka dopustila nasledujicim jednanim.
V rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach

a) v kasinu Pomezi umistila na bocni strané budovy provozovny duplicitné napis
»,CASINO® a dale napis na bo¢ni a zadni strané budovy ,ADMIRAL Games For
The World“ arovnéz informalni panel nabocni strané budovy s napisem
,ADMIRAL POMEZI-Roulette, Black Jack, Automaten®;

b) v kasinu Millennium umistila na budovu a na vstupni dvefe do budovy, kde
se herni prostor nachazi, slovni a grafickou reklamu na provozovani hazardnich
her, tj.napis ,CASINO ADMIRAL MILLENIUM® nad vchodem do budovy
a napis ,CASINO ADMIRAL® na vstupnich dverich do budovy,

¢) v kasinu Tivoli umistila na budovu a na vstupni dvetre do budovy, kde se herni
prostor nachazi, slovni agrafickou reklamu na provozovani hazardnich her,
. napis ,CASINO“ nad vchodem do budovy, svételny poutac ,CASINO
ADMIRAL® nastrese budovy apodnim nabudové ceduli obsahujici napis
»CASINO ADMIRAL TIVOLI“ anabudové polevé strané od vchodu napis
,CASINO;

d) vkasinu AS umistila na budovu anavstupni dvefe do budovy, kde se herni
prostor nachazi, slovni a grafickou reklamu na provozovani hazardnich her,
y. svételny poutaé ,CASINO ADMIRAL na stfese nad vchodem do budovy, napis
»CASINO® nad vstupem do budovy a napis ,CASINO ADMIRAL® na vstupnich

dverich do budovy.

V rozporu s vyrokem IV, bodu 15 zakladniho povoleni ve vsech vyse uvedenych kasinech
nebyla v provozovné umoznéna bezodkladné hra na vSech zapocitatelnych stolech zZivé
hry.

[6] Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti obéma rozhodnutim zalovaného.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného.
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[71  Krajsky soud uvedl, Zesmyslem § 68 odst.2 ziakona o hazardnich hrach je
informovat potencionalni navstévniky kasina o tom, ze jde o prostor, kde se provozuji
hazardni hry sesouvisejicimi riziky, anikoli jiny druh provozoven. Stézovatelka
vSak oznalenim ,casino“ (samostatné nebo v souslovi) oznacila své budovy kasin
4 v v/ v Ve 4 4 4 4 4 M
mnohonasobné, ¢imz porusila zakaz propagace provozovani hazardnich her. Napisy
na budovach jednoznaéné mohla byt upoutana pozornost kolemjdoucich na provozovnu
a hazardni hry vni provozované. Napisy jsou vzhledem kjejich poctu, viditelnosti,
. / o 7N 7 v 7 . . v 7 . .
grafickému zpracovani a umisténi nadbytecné z hlediska informacni povinnosti podle § 68
odst. 2 zakona o hazardnich hrach ajsou v rozporu s§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich

hrach.

[8]  V ptipadé druhého prestupku krajsky soud uvedl, ze v kasinu plati, ze musi byt
po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra soulasné navsech zapocitatelnych
stolech zivé hry. I kdyby krajsky soud vysel z tvrzeni stézovatelky, ze jedna osoba je
schopna obsluhovat v jeden moment tii stoly zivé hry, itak by v dobé kontroly nebyl
ani v jednom kasinu dostatek personalu na obsluhu vsech zapoditatelnych stolt zivé hry.
Pfitom  zohlednil rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  2.9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020 - 32, podle kterého nejméné jedna osoba obsluhy kasina je zaméstnana
identifikaci klientti, obsluhou technickych hernich zatizeni, prodejem a vyménou zetont.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[9] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti. Konkrétné

vznesla nasledujici kasaéni namitky:

1. Zakaz propagace provozovani hazardnich her napisy nasvych prodejnach
neporusila. Jednalo se o bézné oznaleni provozovny naruznych dastech
jednoho objektu.

2. Neporusila ani povinnost umoznit ucast nazivé hre. V dobé kontrol
se v provozovnach nachazel dostatek personalu, ktery byl schopen zajistit
provoz vsech stolu zivé hry.

3. Podminka zakladniho povoleni, Ze v provozovné musi byt umoznéna hra
na vSech zapoditatelnych hracich stolech soucasné a bezodkladné, nevyplyva
ze zakona.

4. Spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot si v prabéhu kontrol
zivou hru nevyzkousel.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze vsechny kasacni namitky
byly jiz dostate¢né vyporadany spravnimi organy a krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

II1.1 Napisy na prodejndch

[11] Podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach kasino musi byt viditelné oznaceno
nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino®.
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[12] Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve verejné pristupné

vnitfni ¢asti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama,

sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, staticke,
v / . 4 4 4 4 4 4 4 /

svételné nebo grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

[13] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudky zedne 2.9.2020,
.. 6 As 196/2020 - 32, body 15-16; a ze dne 19. 8. 2022, ¢.j. 3 As 287/2020 - 34, bod 15)
vyplyva, ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach obsahuje absolutni zdkaz reklamy,
sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovani hazardnich her nebo ziskavani
vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachazi. Uéelem tohoto ustanovent je
predevsim zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke vstupu do herniho prostoru.

[14] Z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, dle kterého kasino musi byt viditelné
oznaleno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino“, nevyplyva moznost provozovatela
hazardnich her umistovat na budovy, v nichz se herni prostor nachazi, bannery obsahujici
logo provozovatele ¢ivlastni nazev provozovay. Smyslem informacéni povinnosti
podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je informovani, respektive varovani
verejnosti, aby nikdo omylem do kasina nevstoupil. Toto oznaceni kasina nemuze
tedy naopak kasino propagovat, tedy upoutavat pozornost kolemjdoucich v rozporu s § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Informaéni povinnost tedy musi byt splnéna takovym
zpusobem, ktery neodporuje zakazu propagace. Must jit o oznaceni stridmeé zejména svou
velikosti a provedenim. Mélo by byt umisténo v bezprostredni blizkosti vstupnich dveri
nebo nanich anemélo bybyt vidéno zvéwsi dalky, aby neupoutavalo pozornost
kolemjdoucich.

[15] Vonayni posuzovaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze oznaleni

VvV 7 . o e v . qe . . ,
provozoven stézovatelky napisy bylo vzhledem k jejich poctu, viditelnosti, grafickému
zpracovani aumisténi nadbytecné nad ramec informacni povinnosti ajednalo
se 0 nepripustnou propagaci v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Nejvyssi
spravni soud s timto hodnocenim souhlast.

[16] 'V pripadé kasina Pomezi stézovatelka umistila vedle vchodovych dveri informacni
tabulku o tom, ze se jedna o kasino a o otviraci dobé. Vedle toho byl na vstupnich dvefich
napis ,Casino Admiral®. Jiz témito napisy stézovatelka splnila svou informacni povinnost
podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Stézovatelka vsak dale horni cast budovy
kasina oznadila dvéma velkymi napisy ,CASINO® anaboku ze strany silnice umistila
informa¢ni panel ,ADMIRAL POMEZI-Roulette, Black Jack, Automaten®. Tyto napisy
jdou vzhledem kjejich poctu, viditelnosti, grafickému zpracovani a umisténi daleko
nad ramec informacni povinnosti dle § 68 odst. 2 zadkona o hazardnich hrach.

[17] Pokud jde o napis ,ADMIRAL Games for the World“, Nejvyssi spravni soud uznava,
ze sam o sobé nutné nemusi predstavovat nepovolenou propagaci provozovani hazardnich
her. Krajsky soud nicméné spravné upozornil na kontext tohoto pripadu. Stézovatelka
provozuje hazardni hry. Jeji firma je vymezena jako ,Games for the World“, tudiz
. vV v ’ / . . V o g .

jednoznacné ve vztahu k hazardnim hram. Souvislost s hazardem je tu zfejma 1z toho,

ze pozorovatel, ktery vidi napis ,LADMIRAL Games for the World*, vidi soucasné 1 napis
»CASINO*,


https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008?workspaceId=5b798e83-f46a-44be-80e9-0cdf4cb65e78#L487
https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L487
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[18] 'V pripadé kasina Millennium stézovatelka umistila na strechu budovy nad vchodem
velky svételny napis ,CASINO ADMIRAL MILLENIUM®. Zde jde idle Nejvyssiho
spravniho soudu jednozna¢né o nepfipustnou reklamu v rozporu s § 66 odst. 2 zikona
o hazardnich hrach. Ikdyby tedy Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasil,
ze napisy o velikosti cca 15 cm na vstupnich dvefich nejsou nepfipustnou propagaci,
ale oznalenim provozovny kasina, na zavéru, ze stézovatelka iu tohoto kasina spachala
zjistény prestupek, to nic neméni. Navic lze poznamenat, ze informaéni povinnost byla
splnéna jiz informacni tabulkou vedle vchodovych dverti.

[19] V ptipadé kasina Tivoli stézovatelka umistila na budovu nad vstupni dvete svételny
napis ,CASINO®, na strechu budovy svételny napis ,CASINO ADMIRAL® a pod nim
na budové cedule obsahujici napis ,CASINO ADMIRAL TIVOLI“. Izde jde
dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné o neptipustnou reklamu v rozporu s § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Informaéni povinnost stézovatelka izde splnila jiz
informacni tabulkou na vchodovych dverich.

[20] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020 - 32, neni pripadny. Tam Nejvyssi spravni soud za plnéni informacni
povinnosti sice povazoval dva napisy kasino, to vsak z toho davodu, ze provozovna méla
dva vchody aoznaleni kasino tedy bylo nutné uobou vchodt. Izde soud uvedl,
ze jakékoli ostatni napisy jiz primarné plnily funkci propagaéni areklamni (bod 15
rozsudku).

[21] Nakonec v pfipadé kasina v Asi stézovatelka umistila na sttechu budovy velky
svételny pouta¢ ,CASINO ADMIRAL® a nad vstup do budovy velky napis ,CASINO*.
I tyto dva napisy jsou plné dostatecné pro zaveér, ze stézovatelka porusila zakaz propagace
podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Ohledné napist na vstupnich dvefich plati
to samé jako vyse u kasina Millenium.

[22] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zakaz propagace podle § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach je jednoznatny. Je zakazana jakakoliv propagace provozovani
hazardnich her nabudové heren akasin. Zakaz nelze obchazet poukazem na soutézni
jednani a potiebu odlisit se od blizkého konkurenta. Naopak pravé zakaz této propagace
vylucuje soutézni jednani v ramci oznacovani budov, kde jsou provozovany hazardni hry.

[23]  Argumentace stézovatelky ohledné bézné pouzivanych nazvi provozovateld jinych
hazardnich her, jako napfiklad kurzovych sazek v ramci sportovnich utkani, nema zadny
vztah k shledanému zavadnému jednani stézovatelky. V tomto pripadé stézovatelka jednala
v rozporu s ustanovenim, které setyka oznaceni budov, ve kterych se herni prostor
nachazi. Neni tu tedy zadny vztah k umoznéni nebo naopak neumoznéni propagace
hazardnich her v jinych kontextech.

[24] Nakonec podstatny neni poukaz stézovatelky na rozhodnuti o povoleni jiné jeji
provozovny, z kterého ma vyplyvat, ze napisy na budové jsou oznalenim provozovny.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tato okolnost nema zadny vliv na rozhodnuti této véci.
Jedna se o nijak nesouvisejici spravni rozhodnuti ve zcela jiné véci, ve které se spravni
organ nezabyval porusenim §66 odst.2 zakona o hazardnich hrach. Navic, jak
stézovatelka sama uvadi, ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze jde o ,reklamni zarizeni“.
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II1.2 Provoz stolii Zivé bry

[25] Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v kasinu musi byt umoznéna hra
nejméné u trech hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

[26] Zakonodarce vyzaduje, aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra
(§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), ¢imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako
hlavni {innost provozovana technickd hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach).
Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt
Ucastniku hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat zivou hru u kteréhokoli povoleného
stolu zivé hry. Timto opatfenim ma byt docileno, ze z pohledu zakona zistane provoz zivé
hry hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv iv kasinu muze vedle zivé hry dochazet k provozu
technickych her, je tato vedlejsi ¢innost limitovana stanovenim minimalniho poétu stold,
u kterych must byt po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra povolena v souladu
s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tzv. zapolitatelné stoly zivé hry. Ustanoveni § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach je tedy nutno vylozit jako obsahujici pravidlo ,jeden
stal zivé hry, jeden krupiér® po celou provozni dobu kasina (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020- 32, bod 21; aze dne 1.2.2023,
&.7.7 As 291/2022 - 40, body 13-14).

[27]  Nejvyssi spravai soud nema zadny duvod se od této judikatury v nyni posuzovaném
ptipadé odchylit. Takovy vyklad, ktery vyzaduje, aby jeden krupiér obsluhoval vzdy
jen jeden stul zivé hry, je v souladu s UcCelem pravni Gpravy, kterou je snizit dostupnost
(vSudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrace do vétsich provozoven, spliyjicich
fadu prisnych podminek.

[28] Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach poté odpovida bod 15, ¢asti IV,
zakladniho povoleni stézovatelky. Ten obsahuje povinnost stézovatelky zajistit, aby byla
GCastnikim  zivée hry vkasinu vzdy bezodkladné umoznéna soudasné hra
na zapocditatelnych hracich stolech.

[29] Zespravniho spisu jednoznalné vyplyva, zevzadném z kontrolovanych kasin
nebylo pritomno tolik krupiéra, kolik bylo zapocitatelnych stola zivé hry. Nakonec to
stézovatelka ani netvrdi. Podle ni jeden krupiér je schopen soucasné obslouzit tfi az Ctyti
stoly zive hry, kterou provozovala stézovatelka. V kontrolovanych kasinech stézovatelka
provozovala hru s nazvem ,Kolo Stésti“.

[30] Vrozsudku ¢.j.7 As291/2022 - 40 Nejvyssi spravai soud vsak jiz tuto otazku
posuzoval. V daném ptipadé se také jednalo o hru ,Kolo $tésti“. Nejvyssi spravni soud
povazoval za nedostateCné, pokud jeden krupiér obsluhoval tfi stoly této zivé hry. Proto
nemohou obstat namitky stézovatelky, Ze jeji provozovny byly dostateéné personalné
zabezpeleny, nebot krupiéfi byli vzdy vtakovém poctu, aby jeden z nich obsluhoval
maximalné tfi nebo Ctyfi kola $tésti. I kdyby tomu tak bylo, tak stézovatelka porusila svou
povinnost, aby v jejich provozovnach po celou provozni dobu kasina bylo ptitomno tolik
krupiért, kolik ma stold zivé hry.

[31] Krajsky soud tedy spravné rozhodl, Ze stézovatelka spachala i pfestupek
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach, tedy provozovala hazardni hru
v rozporu s podminkami stanovenymi v zakladnim povoleni.


https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L486
https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L479
https://next.codexis.cz/legislativa/CR69008#L757
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II1.3 Rozpor zikladnibho povoleni se zikonem

[32] Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nemlze v tomto fizeni namitat, ze zakladni
VN 4 4 Vv 4 ’ ’ 4 /
povoleni je v rozporu se zakonem. Jedna se totiz o spravni rozhodnuti, které mohlo byt
samostatnym predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud nabylo pravni moci
a nebylo posléze k tomu pfislusnym organem zruseno, poziva presumpce své zakonnosti
’ . . 4 ’ v/ VvV 4 4
a spravnosti a je podle § 73 odst. 2 spravniho radu pro stézovatelku zavazne.

[33] Nejvyssi spravni soud s timto nazorem souhlasi. Pokud se stézovatelka domnivala,
\4 . 4 4 ’ /7 4 / vV o
ze je zakladni povoleni v rozporu se zakonem, mohla vyuzit opravnych prostredka
proti tomuto rozhodnuti.

[34] Nad ramec pravé uvedeného lze poznamenat, ze pozadavek zakladniho povoleni
VvV . \4 v v v v
stézovatelky, abybyla pocelu dobu kasina umoznéna soucasné hra navsech
Ve / Ve 7 77 / . Vo1 /v
zapocitatelnych stolech zivé hry, vyplyva ze zakona, jak soud vysvétlil vyse.

I11.4 Dostatecné zjistény skutkovy stav

[35] Krajsky soud se zalobni namitkou stézovatelky, Ze spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav, zabyval. Uvedl, Zeji nelze prisvédcit. Podle krajského soudu
v / / 4 / 4 M / o . Ve 4
se zalovany v napadenych rozhodnutich zabyval otazkou, jakym zptsobem jsou stoly zivé
hry obsluhovany. Vysvétleni mu béhem kontrol poskytly osoby opravnéné jednat
Vv M / o M **V 4 M M v /v
za stézovatelku - jakym zpUsobem je zajistovan provoz kasina jak v dobé, v niz se konaly
predmétné kontroly, tak i v dobé jiné. Z fotodokumentace obsazené ve spravnich spisech
pak iplyne, zesezalovany zabyval rozmisténim zapocitatelnych stola zivé hry
v provozovnach stézovatelky. Dale zalovany zkoumal, zdabyl pocet ptitomnych
pracovniku schopen plnit povinnost kladenou na stézovatelku zakladnim povolenim,
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priemz se zabyval i roli a povahou ¢innosti krupiéra pri zivé hre. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim ztotoziuje a odkazuje na né;j.

[36] V kasacni stiznosti stézovatelka pouze namitala, ze v ramci kontrol nedoslo
ke zkouskam zivé hry. To vsak s ohledem navySe uvedené zavéry, podle kterych je
nezbytné, aby na kazdy stil zivé hry byl pfitomen jeden krupiér, nezpusobuje vadu
rozhodnuti. Ibez provedeni zkousky zivé hry je jednoznacné, ze v kontrolovanych
provozovnach stézovatelky nebyl dostatek personalu, aby tuto povinnost zajistil (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 7 As 291/2022 - 40, bod 18).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).

[38] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot
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ve véci nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cCinnosti
nevznikly, soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému
z Gcastnika.



3 As 367/2020

Poudleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



