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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: G. A., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovehradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2020, ¢.KUKHK-8684/DS/2020-4 DV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 26. 10. 2021,
gj. 28 A 5/2020-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (stéZovatel) dne 27.7.2019 v 16:00 hodin jako ¥idi¢ motorového vozidla
v katastru obce Hradec Kralové, Godarova tfida, u ép. 1517/26 (ve sméru k OC Aupark)
nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,Stij!“. O tom byl potizen videozaznam.

[2]  Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 uznal stézovatele
vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu).
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[3] Proti rozhodnuti magistratu podal stéZovatel odvolani. Zalovany odvolani
stézovatele zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[4]  Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.
II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatel poukazal na to, ze jiz v zalobé namital, ze nemohl naplnit skutkovou
v 4 4 i V. _/ b
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silnicnim provozu, nebot
podle nazoru stézovatele podle tohoto ustanoveni muze tuto skutkovou podstatu naplnit
M Ve 1V / M 4 4 v M v 4 4
jen tidi¢, ktery jedna zaroven (kumulativné) vrozporu s§4 pism.b)ac) zakona
osilnicnim provozu. Stézovatel vsak jednal pouze v rozporu s§4 pism.c) zakona
o silninim provozu a z jednani v rozporu s § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ani
/ . / v . . v ’ / v . v 7 ’
nebyl uznan vinnym. Vyzaduje-li ovSem pravni predpis k naplnéni skutkové podstaty
jednani, které je kumulativné vrozporu se dvéma ustanovenimi, pak nelze uznat
stézovatele vinnym, pokud jednal v rozporu pouze s jednim z téchto ustanoveni.

[7]  Vtéto souvislosti se krajsky soud zmylil jiz vtom, ze za stézejni povazoval
zodpovézeni otazky, ,zda neuwvedeni odkazu na ustanoveni § 4 pism. b) zikona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti mélo vliv na jeho zikonnost“. Rozhodna otazka totiz zni, zda
M v / vV M / / Vv i v/ v v 4 4

je mozné uznat stézovatele vinnym z daného prestupku i v pfipadé, ze § 4 pism. b) zakona
o silnicnim provozu neporusil, ackoli jeho poruseni zakon vyzaduje k naplnéni dané
skutkové podstaty. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravaimu zavéru
a nepriléhavé odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 4 As 165/2016-46, které se
tykalo jiné situace. Stézovatel zduraznil, ze v rozhodnuti zalovaného nebyl odkaz na § 4

4 4 i *v_/ o *V M v

pism. b) zakona o silni¢nim provozu vubec uveden. Z ni¢eho proto nelze dovodit, ze
1z jeho poruseni byl stézovatel uznan vinnym.

[8] K zavéru krajského soudu, ze by bylo absurdni, aby byl stézovatel uznan vinnym

v 4 4 4 M Vv 4 Vv Ve 4 /4 v
z poruseni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, aniz by porusil § 4 pism. b) téhoz
zakona, ktery je obecnéjsi, stézovatel namitl, ze pravidla obsazena v § 4 pism. b) zakona

. Vv 4 . V*V /¢ b ’ 4 ’ 4 . Vv 4

o silni¢nim provozu nejsou ,,0becnéisi®, ale jina. Zatimco § 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu stanovi povinnost fidit se zakonem, pokyny policisty atd., § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu uklada povinnost fidit se dopravnimi znac¢kami a signaly. Z poruseni
§ 4 pism. c) zakona osilniénim provozu proto nelze dovozovat poruseni §4 pism.b)
zakona o silni¢nim provozu.

[9] Ktomu stézovatel také uvedl, ze jiz dfive namital, ze jeho protipravni jednani
nebylo vymezeno konkrétné, nebot neni zfejmé, jakym zptisobem mél naplnit alternativni
skutkovou podstatu prestupku. Skutkovou podstatu daného prestupku lze totiz naplnit
hned tfemi zptusoby. Bud’ tim, ze tidi¢ nezastavi vozidlo na pokyn ,Stdj, anebo tim, ze
nezastavi vozidlo na signal ,,Stdj“ dany pfi fizeni nebo usmérriovani provozu, nebo tim, ze
nezastavi vozidlo na signal ,StGj“ pfi dohledu na bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich (zde je stanovena jesté podminka, ze tento pokyn musi dat osoba
k tomu opravnéna).
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[10] Spravni organy vsak jen obecné tvrdi, ze stézovatel nerespektoval signal ,St;“.
Podle stézovatele vSak neni ztejmé, kterou z uvedenych tfi alternativ skutkovych podstat
podle §125¢ odst. 1 pism.f) bodu5 zikona osilniénim provozu mél naplnit. Ani
v rozsudku krajského soudu se odpovédi nedockal. Krajsky soud se totiz vénoval jen
posouzeni vlivu absence odkazu na pravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti na zakonnost
rozhodnuti. Krajsky soud podle stézovatele mylné dovodil, ze byl prokazan vytykany
skutek, akjeho vymezeni pouze uvedl, kde, kdy ajakym zptisobem byl ptestupek
spachan. Jedna se vSak jen o ,obecnou floskuli“. Pravé zptusob spachani prestupku vsak
nebyl ve vyroku spravniho rozhodnuti uveden. Stézovatel pfitom dale namital, ze takeé § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silniCnim provozu stanovi povinnost reakce na signal ,StGj“
alternativné; v nékterych pripadech musi fidi¢ zastavit na bilé dafe, vjinych pred
semaforem atd. Pokud krajsky soud dovodil, ze stézovatel ,,projizdél pres prechod pro chodce
za stavu, kdy mu svételnd signalizace prikazovala zastavit vozidlo pred signdlem s Cervenym
svétlem Stij“, stézovateli neni zfejmé, jak tento zavér vyvraci jeho argumentaci, ze ,jede-li
vozidlo pres prechod pro chodce v okamZiku, kdy sviti signal s Cervenym svétlem, neni takové
jednani protipravni, podstatné je, zda cervené svétlo svitilo v momenté, kdy prejel pricnou bilou
Caru na silnici. Spravni organ pak ani vtomto pripadé nevymezil, ktera z téchto
alternativnich povinnosti na stézovatele dopadala.

[11] Na zakladé pravé uvedeného je stézovatel presvédcen také o neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

[12] Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, protoze v judikature NSS dosud
nebylo feSeno, zda k zavéru o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zakona o silni¢nim provozu je také nutné konstatovat rovnéz poruseni pravni normy, jejiz

v 4 4 v 4 / /4 4 oV / v 4 o
poruseni zakon k naplnéni dané skutkové podstaty, ktera muze byt naplnéna vice zpusoby,
vyzaduje.

[13] Podle nazoru stézovatele ani v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kdy z néj nejsou zfejmé nosné duvody, na zakladé nichz krajsky soud rozhodl, nelze
kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost.

[14]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu ftizeni.

[15] Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu.
II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] INSS pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
.. M v V4 A% 4 \2 4 /4 Ve M M M 4 v 7 a4

Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Kasacni stiznost
osoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Jedna se

P J€) 1% y

vsak o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, a proto se soud podle

§ 104a s.ft.s.dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje zajmy stézovatele a je-li ptijatelna.
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[17] Vymezenim neurcitého pravaiho pojmu ,podstatny presab wvlastnich zajmii
stéZovatele“ se soud jiz zabyval pri vykladu § 104a s. . s. ve znéni GCinném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021)
byl rozsiten okruh pfipadl, pfi jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
Tato zména nezaklada zadny rozumny dtvod ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(shodné jiz zminka v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 1 As 124/2021-28 nebo ze dne
11. 6. 2021, ¢. 10 As 154/2021-23). Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud inadale vychazi zustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni
¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz dovodil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] INSS shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou, nebot nyni sporna otazka nebyla doposud
v judikatufe fesena.

[19] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, avSak neni divodna.

[20] NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury zakladaji nepfezkoumatelnost.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
a v dostateCném rozsahu, prehledné a srozumitelné své zavéry zdtvodnil, prestoze nékteré
jeho zavéry je treba korigovat (viz dale). Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského
soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.2 As 47/2013-30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[21]  Stézovatel z hlediska vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu namita, ze
pokud krajsky soud dovodil, Ze skutek byl vymezen mistem, ¢asem 1 zpisobem spachani,
aproto byl vymezen radné, jedna se jen o obecnou frazi. Podle nazoru NSS tak tomu
ovSem neni.

[22] Otazce popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku se NSS jiz podrobné
vénoval. NSS ve své judikatufe dovodil, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu azplsobu spachani, poptipadé iuvedenim jinych
skutednosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni
organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné poru$i ustanoveni
o fizeni, ajeho rozhodnuti musi byt ztohoto divodu k namitce wcastnika zruseno
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73). Pfitom je nutné
zddraznit, ze smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. To je nutné zejména pro
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vyloucleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky
véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu
(rozsudek NSS ze dne 28.5.2015, ¢.9 As291/2014-39). Popis skutku musi obsahovat

4 4 4 v M v v . v
zakonné znaky skutkové podstaty prestupku, ato natolik zretelné a srozumitelné, aby
z tohoto popisu mohl iGcastnik fizeni jednoznaéné zjistit, o jaky skutek se jednalo.
Spravni organ rozhodujici o prestupku musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vsechna
ustanoveni, byt obsazena v rGznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni

4 7/ 4 v v M /4 v Ve 4 4

normu odpovidajici skutkoveé podstaté prestupku. Nicméné pokud tak neucini, neznamena
to automaticky nezakonnost rozhodnuti. Je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit

4 v /4 4 Ve / 4 4 Ve / 4
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri uvahach, zda lze neuvedeni uréiteho ustanoveni ve
vyrokové Casti odstranit interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznaény zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.10.2017,
§. 4 As 165/2016-46).

[23]  NSS konstatuje, ze otazkou vymezeni skutku se krajsky soud v souladu s citovanou
judikaturou podrobné a odpovédné zabyval.

[24] Pri posouzeni nejen této namitky, ale inasledujicich, je ovSem nejprve nutné
pripomenout dotéena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu aformulaci vyroku
rozhodnuti magistratu, podle niz stézovatel ,dne 27. 7. 2019 v 16:00 hodin jako ¥idic ridil
v katastru obce Kralové, Gocarova trida, u &p. 1517/26 (ve sméru k OC Aupark), motorové
vozidlo Mercedes Benz, registracni znacky XY (pozn. - anonymizace provedena NSS), pricemz
nerespektoval signdl s cervenym svétlem ,Stij“. Timto jedndanim tak porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a toto jedndni vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona o silnicnim provozu®.

[25] Podle § 4 pism. b) zakona o silniCnim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdakonem, pokyny policisty, pokyny osob oprdvnénych k rizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlasini pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[26] Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

[27] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu
s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
WStij“ dany pri vizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.

[28] Dale NSS konstatuje, ze otazku vymezeni skutku krajsky soud rozvedl zejména
vbodu 23 anasl. svého rozsudku, pficemz zduraznil, ze cilem skutkového popisu
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prestupku je, aby kazdy jeden projednavany prestupek nebyl zaménitelny s jinym
prestupkem. S odkazem na znéni vyroku rozhodnuti magistratu (viz bod 1 tohoto
usneseni) konstatoval, ze v popisu projednavaného protipravaiho jednani je uvedeno
datum a presny as spachani prestupku, dale je v ném dostatecné konkrétné popsano misto
jeho spachani a soudasti je téz popis jednani, kterym byla porusena zakonna povinnost.
Projednavané jednani je tak urCeno nezaménitelnym zpusobem a skutek je tak dostatecné
vymezen. S timto posouzenim krajského soudu se NSS ztotoziuje a v podrobnostech na
rozsudek krajského soudu v tomto sméru odkazuje.

[29] V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele, ze dany skutek nebyl prokazan.
Této otazce se krajsky soud podrobné vénoval v bodu 25 svého rozsudku. Krajsky soud
vt/ v v/ ;- ) ’ v . ’ v .
priléhavé s odkazem na pofizeny videozaznam, ktery podrobné posoudil, spravné dovodil,
ze stézovatel se vytykaného skutku dopustil. S krajskym soudem lze také souhlasit v tom,
ze s ohledem na miru prukaznosti videozaznamu nebylo tfeba v tomto ohledu provadét

dalsi dokazovani. V podrobnostech i zde NSS na rozsudek krajského soudu odkazuje.

[30] Krajsky soud se takeé radné vénoval otazce pravni kvalifikace posuzovaného skutku
(protipravniho jednani stézovatele - viz bod 20 a nasl. napadeného rozsudku), kdyz nejprve
ptripomenul, ze povinnosti ridice vozidla k zastaveni pfed dopravni znackou obsazenou
v §70 odst. 2 pism. a)ad) zakona o silniénim provozu se zabyval jiz zalovany, ktery
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel projizdél pres prechod pro
chodce za stavu, kdy mu svételna signalizace pfikazovala zastavit vozidlo pred signalem
s Cervenym svétlem ,,Staj“.

[31] 'V této souvislosti také NSS konstatuje, ze neni pripadna polemika stéZovatele
otom, zda avktery okamzik ,prejel pricnou bilou Ciru na silnici“. NSS se shoduje
M M 4 4 vV / 4 4 M 4 M /
s popisem jednani stézovatele (které bylo prokazano videozaznamem) krajskym soudem
a hodnocenim zalovaného, ze stézovatel jednoznaéné projizdél dotéenym prechodem pro
chodce za stavu, kdy jiz na svételné signalizaci svitilo Cervené svétlo a z videozaznamu je
rovnéz zrejmé, ze stézovatel mohl reagovat na vystraznou svételnou signalizaci se zlutym
svétlem a mohl bezpecné zastavit pred prechodem pro chodce. V této souvislosti neni
v/ 4 M vV Vv /v VoA \4 ’ 4
pripadna ani argumentace stézovatele, v niz namita, ze §70 odst.2 pism.a) zakona
osilniénim provozu alternativné stanovi, kde ma fidi¢ motorové vozidlo zastavit.
Stézovatel totiz nezastavil viibec, proto je nadbytecné se touto namitkou blize zabyvat.

[32] Pti posouzeni otazky, zda neuvedeni odkazu na § 4 pism.b) zikona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti mohlo mit vliv na jeho zakonnost, dospél krajsky soud
k zavéru, ze nikoli. Konstatoval, ze by bylo ,absurdni, kdyz by se ¥idi¢ vozidla neridil
svételnymi signdly ve smyslu § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu ajebo jednani nebylo
v rozporu s obecnéisim pravidlem obsaZzenym v § 4 pism. b) téhoZ zikona“. Podle nazoru
krajského soudu proto neuvedeni tohoto ustanoveni ve vyroku rozhodnuti magistratu,
které obsahuje obecnéj$i pravidlo silni¢niho provozu, nemohlo zptisobit, ze by stézovateli
nebylo jasné, jaké konkrétni pravidlo porusil.

[33] Uvedeny zavér krajského soudu je nutné korigovat, pricemz i stézovatel se myli
v tom, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot podle tohoto ustanoveni mize tuto skutkovou
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podstatu naplnit jen fidi¢, ktery jednd v rozporu s § 4 pism.b)ac) zakona o silni¢nim
provozu (,kumulationé®, jak tvrdi stézovatel). Stézovatelem popisovana ,kumulativnost™
totiz z § 125c odst. 1 pism. ) bodu 5 zakona o silniénim provozu neplyne.

[34] Ze znéni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silniénim provozu, ktery je nutno
precist cely [a ve spojeni se znénim § 4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu], je zfejmé,
v Vv 4 oV M 4 . v/

ze prestupku podle tohoto ustanoveni se muze fyzicka osoba dopustit ve dvou pripadech,
a to, kdyz:

- vrozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu nezastavi vozidlo na signdl, ktery
Ji prikazuje zastavit vozidlo

nebo

7 ’ . sV ’ 0 -cc ;e
-v rozporu s § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu nezastavi na pokyn ,,Stij“ dany pri
v/ / v v / / / M / V.
7izeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravneénou.

[35] NSS dale konstatuje, ze vsouladu s pravé uvedenou citaci i § 4 pism. b) zakona
o silninim provozu stanovi povinnost tidice zastavit vozidlo na pokyn opravnéné osoby.
Ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu oproti tomu stanovi povinnost ridice
zastavit na signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo (. typicky, jako je v tomto pripadé
signal s Cervenym svétlem ,,Stdj“).

[36] Stézovatel (a posléze ikrajsky soud) tedy ve své argumentaci prehlédl, ze § 4
pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu stanovi dvé rizné povinnosti (nejedna se o vztah
obecné dpravy ke zvlastni, jak mylné dovozuje krajsky soud). V navaznosti na to pak
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu postihuje dvé rizna protipravni
jednani.

[37] Na zakladé provedeného rozboru citovanych ustanoveni je tak treba uzaviit, ze
s ohledem na skutecnost, ze v této véci stézovatel nezastavil své vozidlo na signal - éervené
svétlo ,,St0j“ [tedy jednal v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu], bylo by
naopak chybou odkazat téz na § 4 pism.b) zakona o silniCnim provozu (tj. nezastaveni
vozidla na pokyn).

[38] Namitky stézovatele, které v tomto sméru vznesl, proto nejsou divodné. Omylu se
pti vykladu dotlenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu dopustil sice také krajsky
soud, ale nejedna se o vadu, ktera by méla bez dalstho za nasledek nezakonnost vyroku
jeho rozsudku - postaci jen uvedena korekce jeho pravnich zavéra.

[39] Z pravé uvedeného vykladu znéni § 4 pism. b) ac), jakoz i § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 zakona o silninim provozu, je rovnéz zjevna nedivodnost zbyvajicich kasa¢nich
4 i vV / M / i v M o 4 4 4 / v M
namitek. Argumentace stézovatele tidajnymi tfemi zpusoby spachani daného prestupku je

V17 4 v Vv 4 vV M 4 4 v 4 4 4
nepriléhava, protoze stézovatel v ni zaménuje rozdilna znéni § 4 pism.b) a § 4 pism. ¢
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zakona o silni¢nim provozu; jedna se jen o ulelovou a nelogickou konstrukei stézovatele.
Z tohoto duvodu se ji ani NSS blize zabyvat nemohl. Vymezeni skutku ijeho pravni
kvalifikace tak, jak byla vymezena v rozhodnuti magistratu, jsou jednoznacné, jasné
a spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[41] O nahradé nakladi fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch azalovanému vtomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



