8 Azs 50/2023-34

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: V. V., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2022, ¢. MV-101157-4/SO-2022, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 77 A 45/2022-
163,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spocivajici v tom, ze az
do skonleni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji ulinky
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.2.2023, §.77 A 45/2022-163, a
rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢j. MV-101157-4/SO-2022.

I1. Zalobci se ukl4dd4d povinnost zaplatit soudni poplatek vevys$i 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022,
. OAM-90222-11, zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a odst. 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale ,zakon o pobytu cizinci®), a platnost neprodlouzilo, nebot zalobce pozadal
o prodlouzeni vydané zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, nez je pracovni
pozice, pro kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana, pripadné oznamena zmeéna podle
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl, a na této jiné pracovni pozici navic jiz pracuje.
Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila. Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou, kterou
Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti,
ve které souCasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud prfiznal odkladny ucinek. K tomu
uvedl, Ze nepfiznanim odkladného uéinku podané kasa¢ni stiznosti by byla stézovateli a
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. M *VVv/ M v o M S v/ /7 Ve vV /4 4
jeho nejblizsi rodiné zptusobena nenahraditelna 4yma spocivajici v nepriméreném zasahu do
prava na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, ale zejména téhoz prava jeho
manzelky a dvou nezletilych déti (ve véku 14 a 11 let). Stézovatel pobyva na izemi CR od
roku 2016, od roku 2019 zde pak pobyva spolené se svou rodinou, a to s manzelkou,
nezletilym synem a nezletilou dcerou. Prestéhovali se s tmyslem, ze se jiz do zemé ptuvodu
nevrati. Pobytova opravnéni celé rodiny jsou vazana na pobytové opravnéni stézovatele.
Nepriznanim odkladného Géinku by byl stézovatel nucen vycestovat, stejné jako i jeho
rodina. Nezletilé déti v CR plni povinnou skolni dochazku a jsou plné zaclenény do Ceské
v M v v 4 v Ve vV Vv Ve v 4 17/
spolecnosti, o Cemz maji svéddit stézovatelem prilozené dokumenty. Nezletila dcera se
pravidelné Gdastni Skolnich 1 mimoskolnich aktivit, je soudasti détského kolektivu a ma
/ / v 1./ \4 Ve v M M v i V_V M
vyborny prospéch. Nezletily syn se uz zhruba tfi roky vénuje aktivné tenisu a navstévuje
tenisovou S$kolu s éeskymi lektory. Manzelka se vénuje vychové a pééi o déti, se kterymi se
ptipravuje na vyuku, vénuje Cas jejich studiu a jejich integraci do deské spolecnosti.
Stézovatel je zivitelem rodiny. Nepfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
by zptsobilo nasledny zanik pobytovych opravnéni dlentd rodiny, jejichz pobytova
opravnéni jsou odvozena od platnosti pobytového opravnéni stézovatele. Naslednym
zamitnutim zadosti manzelky a déti stézovatele o prodlouzeni jejich pobytovych
opravnéni ve formé dlouhodobého pobytu by doslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého zivota stézovatele. Vaznou Ujymou, ktera stézovateli a celé jeho rodiné
hrozi v pripadé neptiznani odkladneého Géinku kasalni stiznosti, je dlouhodobéjsi ztrata
v M Ve 4 M J 4 M 4 v /4 4 Vv M vV
moznosti obzivy celé rodiny, ktera je zavisla na zaméstnani stézovatele. Rodina stézovatele
eV /7 V7 4 717 4 4 4 /4 i Vv M 17 vV - 4
jiz nema zadné stalé zazemi ve své rodné zemi. Stézovatel a jeho nezletilé déti maji na
Gzemi CR veskeré své rodinné a socialni vazby. Nepfiznani odkladného 4éinku by bylo v
extrémnim nesouladu se zdjmem nezletilych déti, které jsou nizkého véku, byly by
vytrzeny ze znamého prostfedi, a musely se nucené integrovat do prostredi, které je jim
nyni jiz cizim. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16.3.2020, ¢j. Azs404/2019-28.
Nad ramec uvedeného stézovatel dodava, ze zasadni Gjma, ktera stézovateli a celé jeho
rodiné hrozi v pfipadé, ze by kasac¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny G¢inek, je samotny
nuceny navrat do Arménie, ktera aktualné neni bezpeénou zemi, a to v disledku konfliktu
z roku 2020, ktery i nadale probiha. Navrat stézovatele a jeho rodiny do zemé puvodu by
znamenal pro nezletilého syna povinnost vojenské sluzby. Navrat do statu, kde je realné a
bezprostredni riziko vale¢ného konfliktu, ve spojitosti se shora uvedenymi skute¢nostmi
bezesporu znamena nepomérné vétsi (ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam a
M /4 4 o Ve / v . / /. Ve 4 4 4 / Ve
nejedna se dale o rozpor s dulezitym vetejnym zajmem. Pfiznanim odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti nedojde k zasahu do prav jinych osob ajeho ptiznani neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku navrhla jeho
4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ o4 v v v Vv’ /- v ’
zamitnuti. Neni splnéna podminka pro pfiznani spocivajici v nepomérné vétsi ujmeé, ktera
by méla stézovateli nepriznanim vzniknout, jelikoz mu vzniknout ani nemuze.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na
/ /A . V OV V. VI 7 : 1 v vV .
Uzemi CR nelze posuzovat jako nepomérné vétsi ujmu, jelikoz ta by stézovateli mohla
vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice muze byt dusledkem zamitnuti
zadosti, nicméné se o ném rozhoduje vsamostatném spravnim ftizeni. Stézovatel ma
4 v \4 M v/ 4 4 4 V.V /7 vV 4 4 4
zasadné moznost podat proti pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny tucinek. Z toho je patrno, ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatel muze
domahat posouzeni své situace a odkladného Géinku v jiném nasledném ftizeni (v této
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pokracovani

souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017-35, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11). Dale uvadi, ze skutecnost, ze na
4 7 N/ . 4 v/ v 7 vV Vv oV 4 o Ve ’ 4 4
Uzemi ziji rodinni prislusnici stézovatele, nemuze byt duvodem pro priznani odkladného
/ Ve v ’ I . bl v/ 4 \4 ’ . 4
U¢inku kasacni stiznosti, nebot fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost posledniho realizovaného
pobytového statusu skoncila uplynutim dasu. Zalovana dale odkazuje na rozsudek INSS ze
dne 29.5.2020, ¢. 5 Azs 220/2019-33, stim, ze nelze dospét bez dalsitho k zavéru,
v 4 Ve VvV /4 . \2 VvV .
ze dopady rozhodnuti budou nepfimérené jen proto, ze stézovatel je otcem dvou
nezletilych déti. Stézovatel neni k pobytu na Gzemi opravnén a nic by na tom nemohlo
v . . Ve 4 4 4 / Ve v ’ I . ’ vV Vv \4
zmeénit ani priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. K tvrzeni stézovatele, ze on a
. . >4 Vv . ’ ey v o \ ’ IR
jeho rodina se do CR presunuli s imyslem se jiz do zemé pavodu nevracet, zalovana uvadi,
ze stézovatel disponoval zaméstnaneckou kartou, kterd je ze své povahy pobytovym
4 v 4 J 4 4 v \4 .. v 4 v 4 4
opravnénim, které je vydavano s predpokladem, Ze se cizinec po skonceni zaméstnani do
zemé svého ptvodu vrati. Pokud by Nejvyssi spravai soud v daném pfipadé pristoupil k
ptiznani odkladného Ucinku, musel by jej ptiznat vzdy, kdy by bylo cizincem
argumentovano nutnosti opustit uzemi CR.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost nema odkladny Gcinek, muze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat, ptiemz § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici odkladny 0¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsireného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
osvédcit vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
aby jej viibec bylo mozné oznalit za 4ymu, kdy zakon hovofi o Gjmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v tizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni (i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativaiho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka. Zpochybnéni ptiznani odkladného Ucinku pro rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném, zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, ze
takovy rozpor s dulezitym verejnym zajmem nehrozi (srov. usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze stézovatel a
jeho rodinni prislusnici nemaji povinnost vycestovat do Arménie, nebot tato povinnost by

\4 v/ v 4 4 V_V 4 /4 4 4 v v v v _Vv/
nastala az v pripadé spravniho vyhosténi. Soud naopak zastava nazor, ze nepomérné vétsi
jma muze vzniknout jiz v navaznosti na pravani moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a nikoli az v souvislosti se spravnim
vyhos$ténim a jeho pfipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opaénym
vykladem, fakticky by schvaloval nasledny protizakonny pobyt stézovatele a jeho
rodinnych pislu$nikd na dzemi CR, nebot by jinymi slovy konstatoval, e v navaznosti na
pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
jesté neni nutné bezprostfedné opustit tizemi CR. Sprivni vyho$téni je pak zpravidla
spojeno se zikazem pobytu na dzemi CR (§ 118 a nasl. zakona o pobytu cizinct). Pokud
by stézovatel nesplnil povinnost odcestovat do zemé ptvodu, byl by nasledné vyhostén,
coZ viak nic neméni na jeho nyn&$ povinnosti opustit tzemi CR, pokud nemi ¥4dné
opravnéni k pobytu na jejim zemi (obdobné viz usneseni NSS ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 8 Azs
125/2020-34, ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 8 Azs 196/2020-36, ¢i ze dne 21. 4. 2021, ¢&j. 6 Azs
99/2021-19).

[71  Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda by priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vibec bylo zptsobilé odvratit stézovatelem tvrzenou
ymu spocivajici v povinnosti vycestovat z uzemi CR zpét do Arménie. Tak by tomu
nebylo napriklad tehdy, pokud by stézovatel jiz v prabéhu spravniho tizeni vedouciho k
4 4 4 4 v 4 v 4 / 7 A / i 4 v
vydani napadeného rozhodnuti nemél opravnéni na tzemi CR pobyvat, a to ani na zakladé
tzv. fikce pobytového opravnéni anebo by naopak bylo zfejmé, Ze mu jiz svéddi jiny
pobytovy titul. Spravni organy zamitly zadost stézovatele o prodlouzeni zaméstnanecke
karty. Podle § 47 odst. 7 zakona o pobytu cizinct se pouzije § 47 odst. 4 shodného zakona
obdobné, coz znamena, ze ve vztahu k tomuto fizeni plati, ze pokud doba platnosti
zaméstnanecké karty uplyne, ackoliv zadost o prodlouzeni byla podina vsouladu s
4 M / M 4 v v M v /4
podminkami uvedenymi v zakoné, povazuje se zaméstnanecka karta za platnou do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Z predlozeného soudniho spisu a
4 v / v vV M Ve v /
rozhodnuti zalované plyne, ze stézovateli koncila platnost zaméstnanecké karty dne
8.12. 2021, pticemz dne 29. 11. 2021 pozadal o jeji prodlouzeni. K zadosti dolozil pracovni
smlouvu uzavrenou dne 1. 1. 2020, s dodatkem ze dne 1. 10. 2021, ze kterého plyne, ze byla
v 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4
uzavrena s platnosti na dobu neuréitou. Z uvedeného plyne, ze po dobu spravniho fizeni
platila tzv. fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
To nezpochybnila ani zalovana. Zalovana sice nyni ve vyjadreni obecné tvrdi, ze
»stézovatel neni k pobytu na Gzemi opravnén a nic by na tom nemohlo zménit ani
priznani odkladného G¢inku®, nicméné k otazce fikce pobytu se vyslovné nijak
. (VA V2 ’ 7’ . /v /4 /7 v
nevyjadiuje. Takto obecné formulovaneé tvrzeni nemohlo zpochybnit vyse uvedené zavéry.
Proto Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze stézovateli pfed vydanim rozhodnuti
zalované svéddila fikce pobytového opravnéni. V pfipadé pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, a to i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, by tedy ulinky této fikce
opét nastoupily. Z podklada, které ma soud k dispozici (v dobé rozhodovani o ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nema k dispozici spravni spis), pak neni ani ztejmeé, ze
by stézovatel mél jiny pobytovy titul. Lze dodat, ze zalobé stézovatele byl ptriznan
odkladny ulinek usnesenim krajského soudu ze dne 26.9.2022, &. 77 A 45/2022-124
(odkladny u¢inek kasaéni stiznosti lze vsak ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu
priznat itehdy, nebylli ptiznan zalobé, viz usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38).

[8]  Mali byt navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na
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pokracovani

/4 4 4 v 4 /. oV 4 v v/ 4
samotné vycestovani utrpél. Takova ujma muze mit povahu predevsim zasahu do
rodinného zivota (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych ptibuznych) ¢
/ ’ V. v oe oo Veer /1..V / e
etablovaného soukromého Zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na uzemi CR v
"4 4 /v i o 4 J 4 i 4 4 oV /7
radu desitek let, ktery jiz v zemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), muze mit povahu
zasadnich zdravotnich davodt (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu (i nelécitelné v
zemi puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davoda (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v disledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v
zemi puvodu, tézky nedostatek prostredkt pro navrat v pripadé Gspéchu kasacni stiznosti).
Takoveé (¢i srovnatelné) okolnosti vSak musi cizinec nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také
VeV / o v Ve /o v v eV v v 4 4 M
patfiénym zpusobem osvéd¢it. Vyjimecné, pokud jiz soudu byl predlozen spravni spis, lze
ovérit tvrzeni stézovatele na zakladé listin v ném zalozenych (srov. usneseni NSS ze dne 4.
11. 2020, ¢j. 8 As 215/2020-61, odst. 16). V nyni posuzované véci stézovatel tvrdil, ze by
Ve 4 4 4 / Ve M 7 v/ /7 7/ Ve vV 4 4

mu neptiznanim odkladného G¢inku vznikla 4jma spodivajici v nepfiméfeném zasahu do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, stejné jako téhoz prava jeho
manzelky a jejich dvou nezletilych déti. Tvrzeni stézovatele o jeho mnohaletém pobytu na
Gzemi CR, pracovnich vazbach, souziti jeho rodiny, kdy jeho dvé nezletile déti jsou
i 4 v / v i 4 4 v ’ ./ v v i i Ve M /
integrovany do Ceské spolecnosti a mistniho Skolstvi, maji oporu v fadé listin pfipojenych
ke kasa¢ni stiznosti (zejména pracovni smlouvé stézovatele, Skolnich vysvédcenich
nezletilych déti, fotografiich rodiny, osvédleni o absolvovani zkousky stézovatele

v , . v v . . . v ’ ’ <7 Vv /
z Ceského jazyka), ostatné tyto skuteCnosti nezpochybnila ani zalovana ve svém vyjadteni

M /7 v v 4 v v 4 v / o v 7/ Ve 4 4 4

(ta jen tvrdi, ze nepredstavuji dostate¢né zavaznou Gjmu odavodnujici priznani odkladného
Uc¢inku). Zejména s ohledem na integraci nezletilych déti stézovatele do Ceské spolecnosti a

v v/ v 4 v 4 v M vv/ 4 4 4 v v 4 4
predevsim ceského skolstvi, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by vycestovani
stézovatele a s tim 1 spojené vycestovani jeho manzelky a déti, znamenalo zavazny zasah do
M M / Ve M v . Ve / v/ v vV M M 4
jeho rodinného zivota, stejné jako do zivota soukromého. V pripadé stézovatele je zjevné,
\4 / 7 A Voo v v/ v i v M Ve v 4 4
ze na uzemi CR zije dlouhodobé a snazi se zde zaclenit, coz potvrzuje prilozené potvrzeni
o absolvovani zkousky z ceského jazyka pro Gcely podani zadosti o trvaly pobyt, stejné
jako platna pracovni smlouva.
[9]  Pro uplnost lze dodat, ze vyse uvedené zavéry nejsou rozporné ani s judikaturou,
na kterou zalovana ve svém vyjadreni odkazala, resp. jejichz dilci casti cituje. Odkazovany
nalez Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 23/11) se zabyval posouzenim dstavnosti vyluky
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza a ani citované pasaze rozsudka NSS
sp. zn. 4 Azs 246/2017 a sp. zn. 5 Azs 220/2019 nejsou pro nynéjsi véc prilehave (Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, ze posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota je vyzadovano vramci rozhodovani o spravanim
vyhosténi, ani nevychazel bez dal$tho pouze ztoho, ze stézovatel je otcem nezletilych

d&d).

[10] Pokud jde o ostatni tvrzeni stézovatele tykajici se osvédCeni hrozici Gjmy
Ve 4 4 /4 / Ve . vvVv/ 4 4 v . / v .

z nepriznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné se témito

blize zabyvat, nebot s ohledem na jiz vySe uvedené lze ulinit spolehlivy zavér o osvédcent

hrozici 4jmy.

[11] Zalovana netvrdila, ze by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout Gjma
tretim osobam. V tomto sméru nic nevyplynulo ani z okolnosti dané véci. Lze tedy mit za
to, ze Ujma, ktera by mohla stézovateli vzniknout, je intenzivni, v pricinné souvislosti s
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v / 4 v 4 4 v v v v V7 A2 4 oV
zalobou napadenym rozhodnutim zalované a zaroven nepomérné vétsi, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam.

[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni posledni podminky, tedy
zda by priznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravé ve vztahu k této podmince bylo predevsim na zalované,
pokud hodlala zabranit ptiznani odkladného uéinku, aby vylidila, na zakladé jakych
konkrétnich skutenosti lze mit za to, ze by stézovateliv dalsi pobyt na tzemi CR
predstavoval ohrozeni dilezitého vefejného zajmu (napt. z divoda bezpecnostnich apod.).
Zalovana k tomuto neuvedla niceho. K zamitnuti navrhu na priznani odkladného 4¢inku
Ve v/ 4 . . 7 7 Vo /7 154 / \4 . ’ I NV
pritom nestati pouha existence kolidujictho verejného zijmu, nybrz je nutné vazit
intenzitu hroziciho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni dulezitého verfejného
zajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou skuteCnost, pro kterou by mélo byt
Ve 4 4 4 / Ve v e vV Vv o Ve / Vo / ’
ptiznani odkladného tcinku ve véci stézovatele v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[13] Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Udinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalovaneé, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dochazi k

4 i M / Ve o v / /7 Vv 4 /v eV /4
plné sistaci Gcinku shora oznaleného rozhodnuti zalované (srov. vyse jiz odkazované
usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 8 Azs 339/2019).

[14] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu napfiznini odkladného dcinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS zedne 4. 10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti zalované bylo v souladu se zakonem, pak bude povinnosti
stézovatele respektovat dusledky zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze dodat,
ze usneseni o odkladném 0¢inku nezaklada s ohledem na svij procesni charakter prekazku
véci rozhodnuté, aproto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu
na priznani odkladného ulinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani
(§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[15] Podani navrhu na pfiznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného u¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pfevodem na Géet soudu slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080505023. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



