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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Zrustek a partnefi v. o. s., sesidlem Praha 5, Arbesovo namésti 257/7, insolvencniho
spravce spolecnosti CKD PRAHA DIZ, a.s., sesidlem Praha 9, Kolbenova 942/38a,
zastoupeného JUDr. Ing. Michaelem Seféfkem, Ph.D., advokitem se sidlem Pardubice,
Jungmannova 881, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 Af 8/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGCastnikd se nepfizndva  nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, &.j. 2112/18/5300-21441-702127, zamitl
odvolani Zalobce - insolvenéniho spravce spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s.
(dale jen ,dluznik®), apotvrdil platebni vymér Specializovaného finanéniho dfadu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.3.2017, ¢&.j.47114/17/4227-21794-601351, kterym
spravce dané vymeéril dluznikovi dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi fijen 2016
ve vy$i vlastni dané 84 985 K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Meéstsky soud neshledal duvodnou prvni zalobni namitku, dle které mél spravce
dané pochybit tim, Ze v Urednim zaznamu ze dne 9.2.2017,
¢.j. 28101/17/4227-21794-605060 (dale jen ,Gredni zdznam®), kterym byl zalobci sdélen
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, nepoucil zalobce o pravu navrhnout
pokracovani v dokazovani a provedeni dalSich dtkaznich prostfedka ve smyslu § 90 odst. 2
danového radu. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze spravce dané vydal dne 14. 2. 2017
pod C. ). 28140/17/4227-21794-605060  sdéleni o vysledku  postupu  k odstranéni
pochybnosti (dale jen ,sdéleni®), jehoz soucasti bylo jednak pouceni o tom, ze k odstranéni
vSech pochybnosti nedoslo, jednak pouceni ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu; zalobce
tedy byl o pravu podat navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dtkaznich prostfedkt vyslovné poucen. Méstsky soud dodal, ze Gfedni zaznam
byl prilohou tohoto sdéleni. Ackoli ve spravnim spisu chybi doklad o doruleni tohoto
Uredniho zaznamu, je zjevné, ze s nim byl zalobce seznamen, nebot na jeho obsah vyslovné
reagoval ve svém podani ze dne 22. 2. 2017.

[3] Dtvodnou neshledal méstsky soud ani druhou zalobni namitku, kterou zalobce
danovym organtim vytykal, Ze se az z rozhodnuti zalovaného dozvédél, ze neunesl dikazni
bremeno  mj. ohledné uplatnéného odpoltu  zauhrazené najemné =z faktury
ze dne 1. 4. 2016, ¢. 1630220533, a jaké dukazy mél predlozit, aby mu byl tento odpocet
uznan. Dle zalobce spravce dané na jednu stranu potvrdil, ze dluznik mél v rozhodné dobé
pronajatou provozovnu, nadruhou stranu narok naodpocet zanajemné neuznal,
a po zalobci chtél, aby prokazal, ze dluznik predmétny narok na odpocet neuplatnil jiz
v dfivéjsich zdanovacich obdobich; takovy postup je tfeba povazovat za uplatnovani
presumpce viny. Méstsky soud k tomu uvedl, zZezfaktury ¢. 1630220533 je zjevne,
ze platba se tykala najemného za II. éevrtleti roku 2016 a splatna byla jiz 1. 5. 2016, zalobce
vSak uplatnil narok naodpocet az ve zdanovacim obdobi fijen 2016. Spravce dané
v urednim zdznamu vyzval zalobce k dolozeni, Ze sejedna o prvni ajediné uplatnéni
tohoto naroku; to vsak nelze oznadit zavynucované sebeobviniovani. Uvedené
je po zalobci mozné pozadovat 1 presto, ze obecné plati, ze negativni skutecnosti
se nedokazuji. Podle méstského soudu mohl zalobce vyzvé snadno vyhovét navrhem,
aby spravce dané vramci dokazovani ovéril podle danovych priznani  dluznika
za predchazejici obdobi, Ze narok nebyl dfive uplatnén. To, zZe zalobce zadny dikazni
navrh neudinil, nelze klast k tizi danovych organd.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
dtivody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Pokud jde o vyporadani prvni zalobni namitky, stézovatel namitl, ze § 39 danového
A 4 v 7. / o v / 4 4 V. o/ 4 . v /.
radu zavazné stanovi, jakym zpusobem se v darfiovém ftizeni dorucuji pisemnosti. Méstsky
soud pfesto presumuje, ze stézovatel byl s obsahem ufedniho zidznamu seznamen, aniz
by blize vysvétlil, co jej k tomuto zavéru vedlo. Jelikoz ve spravnim spisu chybi doklad
o dorudeni Gfedniho zaznamu stézovateli, nelze mj. uréit pocatek béhu tam uvedené lhity
k podani navrhu na pokracovani v dokazovani. Méstsky soud si tedy nespravné vylozil
§ 90 odst. 2 dariového tadu, nebot slovni spojent ,kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem
v 7 7¢c v v [ 4 v v / i
postupu k odstranéni pochybnosti“ v ném obsazené je nutno vykladat tak, ze danovy subjekt
. / ’ V4 4 v 4 / V 4 4 o v
je svysledkem postupu seznamen fadnym dorucenim ufedniho zaznamu o prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti; nikoliv tehdy, kdyz selze jen na zikladé ,jakychsi
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indicii“ domnivat, ze se s obsahem ufedniho zaznamu seznamil. Stézovatel zdGraznil,
ze s predmétnym Urednim zaznamem seznamen nebyl, a tedy ani nebyl poucen o pravu
podat navrh na pokradovani v dokazovani. Podani, kterym dle slov méstského soudu mél
stézovatel reagovat na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ,vibec nechystal
stéZovatel, ale bylo predloZeno pravnim zistupcem dluznika. StéZovatel toto podini zaslal
4 . v 4 .« Vv 4 v 4 v o Vv 4
sprdvci dané z procesni opatrnosti.“ To vsak neznamena, ze spravce dané muze obchazet
stézovatele - insolven¢niho spravce tim, ze bude nadale misto insolvenéniho spravce
dorucovat pisemnosti pouze dluznikovi. Nedoruceni sdéleni spolu s urednim zaznamem
pak vytvari pochybnosti téz o tom, zda se stézovatel mél moznost seznamit s poucenim
dle § 90 odst. 2 daniového radu, které bylo soucasti téchto listin. Zavér méstského soudu,
v v 4 M v 4 v/ 4 4 M ‘(L v M
ze lze danové subjekty v danovém fizeni s pisemnostmi kvalifikované seznamovat i jinak
nez dorucovanim, nadto méstsky soud nijak neodtvodnil.

[6] Kvyporadani druhé zalobni namitky stézovatel uvedl, ze jakozto insolvencni
spravce je odlisnou osobou od danioveho subjektu (dluznika), a pozadavek aby on
prokazoval, ze dluznik (v obdobi pred Gpadkem, atedy pred prechodem dispoziénich
opravnéni na insolvencniho spravce) neuplatnil nadmérny odpocet z uréité faktury jiz
v dfivéjsich zdanovacich obdobich, je proto zcela nepfiméreny. Neni zadny duvod, procd
by stézovatel, jako insolvenéni spravce dluznika, mél navrhovat dikaz ctenim danovych
priznani za predchazejici zdanovaci obdobi, nebyl-li vibec pouden o tom, ze mél néjaky
navrh na pokradovani v dokazovani ¢inaprovedeni dukazii podat. Stézovatel dale
poznamenal, ze narok naodpocet DPH wuplatnil vcas, nebot zadny pravni predpis
nestanovi povinnost uplatnit jej v nejblizsim mozném obdobi; podle § 73 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, je mozné narok naodpocet DPH
uplatnit az po dobu tti let od jeho vzniku. Stézovatel rovnéz namitl, ze spravce dané mél
své pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpocet rozptylit z vlastni iniciativy,
nebot danové fizeni je ovladano zasadou vysetrovaci. Pripomenul, ze podle § 5 odst. 3
danového radu ma spravce dané settit prava danovych subjektu. Pokud stacilo k rozptyleni
pochybnosti spravce dané toliko provést dikazy danovymi priznanimi dluznika
za predchozi zdanovaci obdobi, které mél spravce dané k dispozici, jisté to bylo mozné
bez toho, aby to stézovatel navrhl. Stézovatel konecné shrnul, zespravce dané
po stézovateli jednak pozadoval prokdzani negativnich skute¢nosti, jednak rezignoval
na doruCovani pisemnosti v datfiovém fizeni. Porusil tedy zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi anepfimo si tak uzurpoval pravomoci, které mu zakon
nesvéruje, zejména pokud jde o povinnosti, které muze ukladat Géastniku fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje zcela jiné
namitky nez v zalobé. Kasalni stiznost by tedy méla byt odmitnuta podle § 104 odst. 4
v Vv 4 M 4 v 4 4 . \4 v / . v

s. I. s. Presto z procesni opatrnosti k prvni kasacni namitce podotkl, ze méstsky soud jasné

v . M v ’ v v vV Vv ’ / V. 4 4

vysvetlil, jak dospél k zavéru, zestézovatel byl seznamen stfednim zaznamem
i se sdélenim. Zalovany zduraznil, ze obé tyto listiny byly doruceny pfimo stézovateli, coz
dolozil dorudenkou zedne 15.2.2017; jejiabsenci v tiSténém spise vysvétlil
pravdépodobnym lidskym pochybenim. Tvrzeni stézovatele, ze mu predmétné listiny
v Ve v v Vv / Vv . . 4

nebyly doruceny, oznaldil za védomou lez vyféenou za Gcelem diskreditace rozhodnuti
danovych organt. Lzivé je tedy i tvrzeni stézovatele, Ze jej (jakozto insolvencniho spravce)
daniové organy obchazely. Ke druhé kasacni namitce, tykajici se neptimérenych narokd
na insolvenéniho spravce, zalovany odkazal na § 20 odst. 3 darfiového tadu, ze kterého
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se podava, ze insolvencni spravci maji postaveni danového subjektu, ktery vstupuje do prav
a povinnosti dluznika a plni za néj veskeré povinnosti souvisejici s majetkovou podstatou.
Spravce dané tedy vuci insolvenénim spraveim vyuziva vsech pravomoci s cilem spravneé
stanovit dan a zabezpelit jeji thradu. Nadto se z § 36 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
o M vV Vv 4 4 M M v 7 4 « /4 4 \4 i V4 4
a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®), podava, ze insolvencni spravce
je povinen mj. vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby co
nejvice uspokojil pohledavky vériteld a neznehodnocoval majetkovou podstatu. Sam
stézovatel pak odkazal nausneseni Méstského soudu v Praze zedne 21.10.2016,
¢. 5. MSPH 99 INS 13278/2016-B-20, kterym soud dluznikovi zakazal mj. vést danova
fizeni, pricemz toto opravnéni prenesl pravé na stézovatele, jakozto insolvenéniho spravce.
Pozadavek, aby insolvenc¢ni spravce prokazal, ze dluznik neuplatnil nadmérny odpocet
Ve 7 eV V7 4 Ve VvV / Vv / /4 /1 /
z urcité faktury jiz dfive, tedy neni nepriméreny. Darové organy nemohly rozptylit své
pochyby pouhym nahledem do danovych ptiznani dluznika za predchozi zdanovaci
obdobi, nebot danova pfiznani k DPH obsahuji kumulované hodnoty bez vazby
na konkrétni danovy doklad. Koneéné, neni pravdou, ze by danové ftizeni (respektive
v 4 4 4 v v v 4 /4 v M v
vném vedené dokazovani) bylo zalozeno na vysetfovaci zasadé. Naopak je zalozeno
na povinnosti danového subjektu prokazovat vSe, co sam tvrdi. Z uvedenych duvoda
zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze prvni cast kasaéni argumentace
zrekapitulovana v odst. [5] tohoto rozsudku, v niz stézovatel zejména namita, ze mu
sdéleni a uredni zaznam nebyly nikdy doruceny a ze tedy nelze urcit pocatek béhu lhuty
k podani navrhu na pokracovani dokazovani, je nepfipustna, nebot nema svij predobraz

\4 v vV v/ 4 Vv v / 4 v 4 v
v zalobé. Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem namital pouze to, ze mu spravce dané
/ V 4 4 M a b / v 4 4 Ve .
Urednim zaznamem sice sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, nepoudil jej
vSak o pravu navrhnout pokralovani dokazovani a provedeni dalSich dikazd. Stézovatel
tedy nejen, ze v tizeni pred méstskym soudem tyto namitky viibec neuplatnil (a¢ tak uéinit
mohl), ale dokonce uvadél skuteCnosti zcela odporujici nyni namitanym tvrzenim.
Nejvys$i spravni soud se proto timto okruhem kasacnich namitek vécné nezabyval (viz

§ 104 odst. 4s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval ani namitkou stézovatele, dle které narok
na odpocet DPH byl uplatnén véas. Stézovatel v zalobé k otazce vcasnosti uplatnéni
predmétného naroku ni¢eho neuvadél, pri¢emz ani méstsky soud se v napadeném rozsudku
k této otazce nijak nevyjadfoval. Rovnéz v této dasti je tedy kasacni stiznost nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s.t.s.), nebot (i) stézovatel tuto namitku poprvé uplatnil az v kasalni
stiznosti, byt tak mohl udinit dfive, a (ii) tato namitka nijak nereaguje na ratio decidendi
méstského soudu vyslovené v odivodnéni napadeného rozsudku (srov. rozsudky
Nejvys$itho spravnitho soudu zedne 27.10.2022, ¢.j.3 Ads273/2020-31, zedne
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15.2.2017, ¢.5.1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351;
rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz).

[12]  Stézovatel dale namita, zeje zcela neptfiméfené po ném pozadovat, aby jakozto
insolven¢ni spravce (tj. osoba odlisna od dluznika) prokazoval skuteénosti nastalé
pred upadkem dluznika, a tedy ,pred prechodem dispozicnich opravnéni®. S timto nazorem
v 7 vV Vv M V17 v v / A v 4
se kasaéni soud neztotozruje. Jak zcela pfiléhavé poznamenal zalovany ve vyjadreni
ke kasacni  stiznosti, méstsky soud vramci insolven¢niho fizeni usnesenim
¢.j. MSPH 99 INS 13278/2016-B-20, zakazal dluznikovi uskuteCnovat wuréita pravni
jednani, zejména ,zahdjeni, vedeni a ukoncleni spravnich (vletné dariovych) a jinych spori
(i 7izeni”, asouCasné  prevedl opravnéni Cinit  tato  jednani v plném  rozsahu
na insolvenéniho spravce, tj.stézovatele [viz vyrok 2.pism.a) ac) tohoto usneseni].
Pocinaje okamzikem vykonatelnosti tohoto usneseni tedy zacal stézovatel v predmétném
danovém fizeni vedeném ve véci dluznika vystupovat jako osoba, kterd plni povinnosti
stanovené dariovému subjektu ve smyslu §20 odst.3 danového fadu; disponoval
tedy stejnymi (procesnimi) pravy a povinnostmi jako daniovy subjekt (k tomu blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, €. j. 9 Afs 7/2013 - 36). Skutecnost,
v i i v / A / M v 4 4 M v 4 v/ 4 Ve
ze povinnosti ulozené darfiovému subjektu - dluzniku v ramci danového fizeni za néj
fakticky plni jeho insolvencni spravce, nema zadny dopad na povinnost danovych organt
b M M v 4 / / Ve 4 / A /7 V7 4 v V. */
zjistit a stanovit dan ve spravné vysi. Rozhodnutim o upadku se danova fizeni neprerusuji
. 4 i v 7/ 4 v 4 v/ VeV \4
[viz § 140d odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zakona, a § 243 odst. 1 danlového radu], pficemz
danové organy jsou opravnény po danovém subjektu (respektive po jeho insolvencnim
spravci) 1 po zjisténi upadku pozadovat (v ramci postupu k odstranéni pochybnosti) stejné
M /7. v 4 / v v v 4 4 4
penzum informaci, jako pred rozhodnutim o Upadku; tedy vcetné pozadavku na prokazani
skuteénosti nastalych pred upadkem danového subjektu.

[13]  Stézovatel konelné namita, ze pokud stacilo k rozptyleni pochybnosti spravce dané
toliko provést dikazy datovymi priznanimi dluznika za predchozi zdanovaci obdobi,
které meél spravce dané k dispozici, jisté to bylo mozné ibez navrhu stézovatele, ato
i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze danové fizeni je ovladano vysettovaci zasadou. Ani tato
namitka neni divodna.

[14] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddér v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fad
dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané, byl-li
k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to pritbéh ¥izent.

[15] Vyse citovana ustanoveni jsou projevem tradiniho principu danového prava,
podle kterého danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvrdi
a k nimz byl spravcem dané (dGvodné) vyzvan. To znamena, ze dariovy subjekt muze byt
vyzvan k prokazani vSech skuteCnosti, které ve svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél.
Dokazovani v darfiovém fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[16] Stézovateli lze nicméné v obecné roviné prisvédéit, ze pokud by k rozptyleni
4 4 v Ve 4 4 o o vV 4 . Ve 4 4 . \4 4
pochybnosti spravce dané stacilo pouhé provedeni dukaza danovymi priznanimi dluznika
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k DPH za predchozi zdanovaci obdobi, ktera mél spravce dané k dispozici (jak chybné
uved]l méstsky soud v odstavei 39 napadeného rozsudku), nebylo by s ohledem na zasadu
priméfenosti zakotvenou v §5odst.3 danového radu namisté zahajovat postup
k odstranéni pochybnosti. Jak ovsem trefné poznamenal zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, v posuzovaném pripadé nebylo mozné pochybnosti spravce dané (spocivajici mj.
vtom, zdasidluznik neuplatnil narok naodpocet DPH =z faktury ¢. 1630220533 jiz
v predchozich zdanovacich obdobich) timto zpisobem rozptylit, nebot dariova pfiznani
k DPH obsahuji pouze agregované hodnoty bez vazby na konkrétni danovy doklad.
Zalovany ptitom v odstavci 33 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze stéZovatel mél
za Ulelem odstranéni pochybnosti spravee dané dolozit evidenci pro scely DPH od dubna
2016 do zafi 2016, pricemz stézovatel v zalobé namital pouze to, ze pozadavek spravce dané
vyjadreny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti predstavoval uplatiiovani ,presumpce viny
(coz méstsky soud v napadeném rozsudku vyvratil a stézovatel se proti tomu v kasacni
stiznosti neohradil).

[17] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tento diléi chybny zavér méstského
soudu, vyjadfeny v odst.39 oduvodnéni napadeného rozsudku, povazovat nikoliv
za soucast ratio decidendi jeho rozsudku, nybrz spise zauvahu obiter dictum; tato
nespravnost proto nemuze mit na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11. 2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Méstsky soud v napadeném rozsudku podal
odpovéd na uplatnéné zalobni namitky a pouze nad ramec nosnych davodu rozsudku (aniz
by ptimo reagoval na zavéry zalovaného uvedené v odst. 33 odavodnéni jeho rozhodnuti)
chybné poznamenal, Ze vyzvé k odstranéni pochybnosti bylo mozné vyhovét mj.
i predlozenim danovych priznani dluznika. Nelze vSak pominout, Ze soucasné v odstavci
43 odavodnéni napadeného rozsudku aproboval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
»0bdobné jako méstsky soud vyloZil, jakym zpiisobem mél Zalobce splnit svou povinnost, aby jim
uplatnény narok na odpocet DPH obstal®. Nelze vyloulit, ze méstsky soud jen chybné
zameénil termin evidence pro scely DPH sterminem dariového priznani, aniz by si plné
uvédomil rozdily mezi témito instituty. Rozhodujici nicméné je, ze zalovany v odst. 33
odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pozadavek spravce dané mohl byt splnén
predlozenim danové evidence, tento zavér stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné
nezpochybnil alogicky se tedy k této otazce explicitné nevyjadroval meéstsky soud; ten
zavéry zalovaného ktéto otazce aproboval apouze nad rimec nutné argumentace
predesttel dal$i moznost, jakou bylo dle jeho nazoru mozné pozadavek stézovatelem splnit.

[18] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
/ / o V/ ’ > / . v v . ’ v .

na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél vevéci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’

tak, ze se zadnému z Gcastnikl nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



3 Afs 39/2021- 40
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



