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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) H. A.,
b)H. A., oba zastoupeni JUDr.Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 16 A 45/2021 -
23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfizndva  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
12 729 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobcu nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 3.11.2021, ¢&.j. KRPA-290178-13/CJ-2021-
000022-MIG, rozhodla o zajisténi zalobce a) podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen
wzdkon o pobytu cizincii®). Doba zajisténi zalobce a) byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Dale rozhodnutim ze dne 3. 11.2021, ¢.j. KRPA-290179-
14/CJ-2021-000022-MIG, Zalovani rozhodla o zaji$téni Zalobce b), jako nezletilého
cizince bez doprovodu, podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve spojeni
s § 129 odst. 5 téhoz zakona. Doba zajisténi zalobce b) byla stanovena na 14 dnt ode
dne omezeni osobni svobody. Uéelem zajisténi alobct bylo jejich predani podle p¥imo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi - natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / /4 v/ v /4 4 4 v/ i M 4 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata.

[2]  Proti vyse uvedenym rozhodnutim zalované podali zalobci u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu, kterou méstsky soud zamitl jako nedivodnou
rozsudkem ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 16 A 45/2021 - 23.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, Ze zalobci byli kontrolovani dne 3. 11. 2021 ve vestibulu Hlavniho nadrazi v Praze,
v némz byl zjistén pohyb celkem Sesti cizinct. Tito cizinci nepredlozili zadné doklady
totoznosti. Konkrétné zalobci usebe méli pouze dokumenty, podle nichz se jednalo
v pripadé zalobce a) o osobu jménem ,I. H.“ nar. X, statni prislusnost X, av pripadé
zalobce b) o osobu jménem ,I. H.“, nar. X, statni prislusnost X. V ramci podani vysvétleni
zalobci sdélili jina jména (H. A., respektive H. A.), zadrzené dokumenty znéjici na jina
jména mély byt jejich kamarada. Ostatni cizince zajisténé pri pobytové kontrole na nadrazi
v Praze neznali. Zalobce a) uvedl, Ze mu je 20 let, nevi ale presné, kdy se narodil. Doklad
totoznosti nikdy nemél, rodny list zéstal ve vlasti. Do CR pticestoval spolu se svym
bratrem [zalobce b)] kamionem z Rumunska. Oba zalobci vycestovali z Afghanistanu
za pomoci prevadécu v lervenci 2021, ato pres Irdn, Turecko, Bulharsko, Srbsko
a Rumunsko. Cestu jim za¥dil strjc astila 16 000 EUR. Z kamionu v CR vystoupili,
protoze se domnivali, ze dale pokracuje do Polska. Cilovou destinaci zalobcu je ale
Némecko, kde chtéji zit, pracovat a studovat. Zalobci tvrdili, Ze o azyl nikde nezadali,
v Rumunsku jim pouze vzali otisky prstd a udélali jim karty. V CR nemaji Z4dné vazby.
Zalobce b) policii sdélil, Ze je mu 16 let. Pfesné datum narozeni nezna, rodi¢e mu pouze
vzdy fekli, kolik je mu let. Neumi ¢ist ani psat, pouze se umi podepsat vlastnim jménem.
Z4dné doklady nikdy nemél, rodny list taktéZ zéstal v zemi piivodu. Tam se vratit nechce,
jeho otec pracoval u tajné sluzby a vyhrozovali mu. Policie dile z evidence EURODAC
zjistila, ze zalobci zadali na tzemi Evropské unie o mezinarodni ochranu, a to konkrétné
dne 10. 8. 2021 v Bulharsku a dne 3. 10. 2021 v Rumunsku.

[4] K zalobni namitce, podle niz zalovana neuvedla dostatecné a konkrétni
pochybnosti o nezletilosti zalobce b), méstsky soud uvedl, ze zalovana uréité rozhodné
znaky individualizovala - vyslovné zminila mentalni vyspélost zalobce b), kterou
projevil pti podani vysvétleni, a dale naptiklad jeho vousy. Zalovana nezletilost Zalobce
b) nevyloudila, méla o ni vSak divodné pochybnosti a zajistila jej pravé za Gcelem
provedeni potrebnych Setfeni a zjisténi skute¢ného stavu véci. Podle méstského soudu
zalobce b) nesdélil takové okolnosti ohledné svych osobnich pomért, které
by prokazaly jeho nezletilost. Naopak vycestovanim z domovského statu a pohybem
po Evropé prokazal urcitou mentalni vyspélost, ktera zalovanou mimo jiné také vedla
k pochybnostem o jim tvrzeném véku. Podle méstského soudu proto zalovana
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na zakladé téchto
pochybnosti pfistoupila k ovéfeni véku a soucasné zajistila zalobce b) jako nezletilého
bez doprovodu. Méstsky soud dodal, ze celkovou nevérohodnost zalobch podtrhuje
i to, ze tvrdili, ze v zadné zemi nepozadali o azyl, pfiCemz podle zjisténi zalované zadali
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o mezinarodni ochranu v Bulharsku a Rumunsku. Tato skutecnost jim pritom musela
byt znama, a¢ tvrdili opak, nebof v Rumunsku obdrzeli kartu zadatele o azyl. Zalobci
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rovnéz meénili identitu a v prabéhu fizeni vyslo najevo vice jmen, ktera uvadél, a jez
neni mozné nijak ovérit.

[5]  Méstsky soud dale neprisvédcil zalobni namitce ohledné moznosti ulozeni
mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi. Ztotoznil se v tomto sméru se zavéry zalovaneé, dle
kterych Zalobci neméli v CR zaji$téné ubytovani, Gizemim pouze projizdéli s cilem dostat
se do Némecka a méli u sebe pouze minimalni hotovost. Nebylo proto mozné ulozit jim
povinnost zdrzovat se na konkrétni adrese nebo od nich prevzit finan¢ni zaruku. Co se
tyCe dal$ich mirnéjsich opatrent, ztotoznil se méstsky soud s tim, ze zalobci neposkytovali
dostatecnou zaruku, ze budou plnit stanovené povinnosti. Svym drivéjsim jednanim
a nerespektovanim zédkond CR neprokézali dvéryhodnost. Zalobci svévolné opustili
uprchlické stfedisko v Rumunsku, kde nevyckali naukondeni azylové procedury,
av kamionu odcestovali do CR. Zalobci se podle méstského soudu volné pohybovali
po Evropé auvadéli nevérohodna tvrzeni, vletné 0daji o jejich totoznosti. Zvlastni
opatfeni za Gcelem vycestovani by tak nebyla v jejich pfipadé Géelna a zalované nezbylo,
nez pristoupit k zajisténi zalobct.

[6]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadaji rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[7]  Nejprve sevyjadiuji k pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Predné maji za to,
ze rozhodnutim o zajisténi doslo k zasahu do jejich osobni svobody, takze takové
rozhodnuti ma v kazdém pripadé presab nad jejich vlastnimi zajmy“. Dale stézovatelé
odkazuji navlastni vécnou argumentaci v kasaéni stiznosti, ktera doklada zasadni
pochybeni méstského soudu, jez mohlo mit dopad najejich hmotnépravni postaveni.
Zalovana totiZ nijak konkrétné nepodlozila pochybnosti ohledné véku stéovatele b) a té2
nezohlednila nejlepsi zajem ditéte. Nespravné také postupovala pfi posouzeni alternativ
k zajisténi, toto pochybeni nezhojil ani meéstsky soud. Nakonec maji stézovatelé za to,
ze kasalni stiznost je prijatelna, protoze se méstsky soud (a pfed nim zalovana) odchylil
od ustalené judikatury, ktera je dale uvedena v odivodnéni kasalni stiznosti.

[8]  Stézovatelé namitaji nespravny zavér o duvodnych pochybnostech o nezletilosti
stézovatele b). Tyto pochybnosti nemohla Zalovand dovodit pouze nazakladé jeho
fyzického vzhledu avystupovani. Fyzicka vyspélost (vzrist, vousy, celkova télesna
konstrukce) ani zjevna mentalni vyspélost neptedstavuji podle judikatury Nejvyssiho
spravnitho  soudu (rozsudek ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 Azs 106/2020 - 42) faktory
opodstatiujici dévodné pochyby ohledné nezletilosti. Uvahy Zalované a méstského soudu
byly v tomto sméru nepresvédc¢ivé. Veskeré relevantni okolnosti stézovatelé konzistentné
a srozumitelné vysvétlili, navic zalovana se stézovatele b) najeho vék astim souvisejici
otazky vibec neptala. Ipodle Ustavniho soudu nadto neni moZné pouze na zikladé
nevérohodnosti vypovédi dovodit pochybnosti o nezletilosti cizince a omezit jej na osobni
svobodé  (stéZovatelé ktomu cituji nilez Ustavntho soudu ze dne7.7.2021,
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sp. zn. I1. US 482/21; dale jen ,ndlez US z ervence 2021 judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[9]  Dale jsou stézovatelé presvédCeni, ze v fizeni nebylo zohlednéno jejich zranitelné
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postaveni, predev§im to, ze stézovatel b) je ditétem. Stézovatelé byli zajiSténi pouze
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proto, ze nedisponovali doklady a pobytovym opravnénim nauzemi CR. Nejlepsimu
zajmu ditéte - stézovatele b) - se nikdo nevénoval.

[10] Nakonec stézovatelé broji proti tomu, ze nedoslo k fadnému posouzeni alternativ
k zajisténi. Maji za to, ze zalovana mohla postupovat podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, a umistit stézovatele v jednom z pfijimacich ¢ pobytovych stredisek
Spravy uprchlickych zafizeni. Zde by byli stézovatelé dostupni pro spravni organ a byla
by zde nad nimi ,jista moZnost kontroly“. Jedinym argumentem proti tomuto postupu je
pobytova historie stézovateli, tavsak sama o sobé nezahrnuje vsechny individualni
okolnosti jejich pfipadu. Stézovatelé zmirnuji konflikt v zemi puvodu, jednani statnich
organt v Rumunsku a odkazuji na tézkosti, které provazi uprchliky. Nakonec dodavajt,
ze u nich neexistovalo vazné nebezpeci téku, protoze vypovidali konzistentné, pravdivé
anic nezatajovali (vCetné uvedeni cilové destinace - Némecka), ¢imz potvrdili svou
vérohodnost.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[12] Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt
¢i pravnich otazek. Prijatelnost kasacni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zaklada zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu pii
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. Vadou, ktera zpusobuje pfijatelnost kasaéni  stiznosti,
je 1 neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[14] Stézovatelé jako diivod kasacni stiznosti oznacili mimo jiné i1 § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., k némuz obecné uvedli, ze ,,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
(..) adale, protoZe sev ¥izeni pred soudem wvyskytla takovi wvada, kterd md za nasledek
nezikonné  rozhodnut{“. Dale vSak jiz neuptesnili, vcem je napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny a v ¢em spociva tvrzena vada, které se mél v fizeni dopustit méstsky
soud.
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[15] Jak jiz bylo vySe wuvedeno, neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
4 4 Vee v 4 /v i /4 4 v . vv/ 4 4
ma za nasledek prijatelnost kasacni stiznosti. Takové pochybeni ovsem Nejvyssi spravni
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soud v posuzovaneé véci neshledal. Méstsky soud svoje rozhodnuti srozumitelné a radné
oduvodnil, pfidemz se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi argumenty (viz
zejména odstavce 15 az 37 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek je tedy opfen
o dostatek relevantnich divodu a je prezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani
jinou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti méstského soudu a byla
zpusobila zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Argumentaci, ze kasadni stiznost je bez dal$iho ptijatelna, nebot rozhodnutim
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zalované byli stézovatelé omezeni na osobni svobodé, zdejsi soud neptisvédcuje.
Prijetim tohoto vykladu by totiz byla prijatelna kazda kasaéni stiznost podana ve véci
zajisténi cizince, které je z logiky véci spojené s omezenim jeho osobni svobody, ¢imz
by se fakticky vyprazdnila podminka stanovena v § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud by tak jiz dale nemohl zkoumat, zda kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu vySe citovaného usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, coz odporuje
samotnému Ucelu institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti, kterym je zamezit tomu, aby
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se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval pripady, ukterych tento presah neni dan
a ,plnému” prezkumu nemaji byt podrobeny. Ostatné prijatelnost kasacni stiznosti se
odviji predevsim od (ne)kvality napadeného rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
jenz je v rizeni o kasaCni stiznosti predmétem prezkumu, a nikoli od ,typu“ spravniho
rozhodnuti, které prezkoumaval krajsky (méstsky) soud.

[17] Podstatné dale je, zda je napadeny rozsudek v rozporu s dosavadni judikaturou
tohoto soudu, pfipadné, zda v daném pripadé vyvstala otazka, kterou doposud
judikatura neresila. Ani v tomto sméru Nejvyssi spravai soud neshledal davody vedouct
k pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[18] Stézovatelé tvrdi, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 106/2020 - 42 (viz odstavec [8] vyse),
protoze méstsky soud aproboval, ze divodné pochybnosti ohledné véku stézovatele b)
zakladalo jeho fyzické vzezfeni a mentalni vyspélost, coz zdej$i soud v citovaném
rozhodnuti odmitl. Nejvyssi spravni soud ktomu predné podotyka, ze rozsudek
¢.j. 5 Azs 106/2020 - 42 se tykal cizince, ktery byl zajistén nadobu 90 dni, tedy
na podstatné delsi dobu, nez tomu bylo v pripadé stézovatelt [a predevsim stézovatele b),
ktery byl zajistén pouze nadobu 14 dni]. Dale je z odkazovaného rozsudku patrné,
ze v tehdejsim pripadé zalovana neprokazala zadné davodné pochybnosti o udavaném véku
stézovatele, a nemohla jej z tohoto dtvodu zajistit ani na omezenou dobu, natoz na dobu
90 dni. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, zZe ze spravniho spisu nebylo mozné
oveérit zalovanou tvrzenou ,hrubost hlasu“ zajisténého cizince, ani vousy na jeho tvari,
nebot na jediné nekvalitni fotografii ve spise byl tehdejsi stézovatel bez vousu. Z rysu tvare
stézovatele na dané fotografii téz nevyplyvalo, zejde o zletilou osobu, anakonec ani
skutednost, ze stézovatel vykonal dle své vypovédi dlouhou a slozitou cestu z Afghanistanu
do Evropy, sama o sobé nezpochybnila tvrzeni ojeho véku (srov. odstavce 33 a 34
rozsudku ¢. j. 5 Azs 106/2020 - 42). Nejvysst spravai soud nicméné v citovaném rozsudku
neuvedl, ze pochybnosti ohledné udavaného véku nemohou vyplyvat z fyzické podoby
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cizince ajeho mentalni vyspélosti. Z téchto charakteristik nepochybné duvodné
pochybnosti ohledné uvadéného véku plynout mohou, avsak je na zalované, aby tyto
pochybnosti konkrétné oznadila aaby jeji tvrzeni nebyla ve vzajemném rozporu, jako
tomu bylo v tehdy posuzovaném sporu.

[19] Nyni  projednavany  pripad  sevsak  odvéci  feSené v rozsudku
¢.j. 5 Azs 106/2020 - 42 1i8i, nebot zalovanou vedly k davodnym pochybnostem o véku
stézovatele b) jeho mentalni vyspélost, kterou projevil pfi podani vysvétlent, a jeho fyzické
vzezreni (celkova télesna konstrukce, vousy, vzrist). Na tyto okolnosti zalovana vyslovné
poukazala [srov. téz odstavce 18 a 19 napadeného rozsudku astr. 3 rozhodnuti zalované
ve véci zajisténi stézovatele b)] adoplnila, ze k pochybnostem jivedlo také to,
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ze stézovatelé nepravdivé uvadéli, ze nepodali zadost o mezinarodni ochranu v jinych
Clenskych statech EU, coz vyznamné oslabilo jejich vérohodnost. Proto nemuseli rikat
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pravdu ani ohledné véku stézovatele b). Uvedené neni ve vzijemném rozporu ani
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Méstsky soud se proto napadenym rozsudkem
neodchylil od ustalené judikatury kasa¢niho soudu, jak tvrdi stézovatelé.

[20] Dale stézovatelé zminuji nalez US z Cervence 2021. Ani stimto rozhodnutim
v 4 / i / 4 / v/ vV _V /
ovéem neni napadeny rozsudek v rozporu. Citovany nalez se tykal ptipadu zajisténého
cizince, ktery byl od véci nynéjsich stézovateli vyznamné skutkové odlisny. Tehdejsi
vV v 4 / v / i 4 4
stézovatel napadal proces urceni svého véku, ktery podle jeho nazoru neodpovidal
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judikature i mezinarodnépravnim zavazkam Ceské republiky, protoze se opiral pouze
o medicinské metody urceni véku a nezohlednoval jeho psychickou zralost. Navic v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tehdejsi stézovatel predlozil kopie urcitych dokladl, znichz méla
vyplyvat jeho nezletilost, a Nejvyssi spravni soud sestémito dukazy podle nazoru
Ustavniho soudu presvédcivé nevyporadal. Méstsky soud se tehdy pfiklonil k nazoru
v / v vV M 1./ VeV \4 / v o i v A
zalované, ze stézovatel je zletily, pricemz v dané véci bylo rozhodnuto i o prodlouzenti jeho
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zajisténi. Zasadni také je, ze hlavnim zrusovacim duvodem citovaného nalezu bylo
neprovedeni soudniho jednani za Gcasti tlumodnika, a tudiz zbaveni moznosti tehdejsiho
Vv v 4 v / o o v/ 4 v v / A Ve
stézovatele se k véci a k provadénym diakazum v fizeni pred méstskym soudem vyjadrit.
Podle Ustavniho soudu tak stézovatel nedostal G¢innou moznost vyjadrit se k vytykanému
rozporu v uvadénych jménech a datech narozeni, o nichz ziskala zalovana informace, a to
béhem spravniho ibéhem soudniho fizeni (srov. body 35 az 50 nalezu US z Cervence
2021).

[21] Zavéry Ustavniho soudu na nynéjsi véc nedopadaji, protoze méstsky soud

v souladu se zakonem o pobytu cizinct (§ 172 odst. 5, véta druha tohoto zakona)

M 4 4 v/ 1 b4 / Vv 7 . . M 4 4 \4

jednani nenaridil, nebot uclastnici to nenavrhli a pro projednani zaloby to nebylo
/4 4 VA /4 v vV / . / v

nezbytné. Je také zrejme, ze stézovatelé se mohli k tvrzenym pochybnostem o véku

stézovatele b) vyjadrtit, ostatné tak ulinili v Zalobé i v kasaéni stiznosti.

[22] Ustavni soud dile vnilezu US zlervence 2021 vytkl spravnim soudim
(potazmo zalované), ze nepostupovaly v pochybnostech ve prospéch zajisténého cizince,
nezohlednily, Ze cizinec byl 1ékarsky vySetfovan bez pritomnosti tlumocnika ¢ zastupce
anikdo ho neseznamil svysledky vySetfeni, nebo ze se méstsky soud spokojil jen
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s urCenim véku pomoci (nepresnych) medicinskych metod, aniz by pozadoval naptiklad
také psychosocialni vySetteni cizince.

[23] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze i v téchto ohledech je nyni projednivany
ptipad odlisny. Ze spravniho spisu zalované, ktery se tyka stézovatele b), je zfejmé,
ze tomuto stézovateli byl ustanoven opatrovnik (usnesenim ze dne 3. 11.2021,
¢ j. KRPA-290179-13/CJ-2021-000022-MIG), podani vysvétleni probéhlo za Géasti
ustanoveného tlumoénika do jazyka pastského aGcastnil se ho izastupce Organu
socialné-pravni ochrany déti (viz protokol o podani vysvétleni zalozeny nad.l. 12
spravniho spisu). Urceni véku stézovatele dale probéhlo jednak na zakladé lékaiského
vysSetteni (rentgen pravé klicni kosti) anasledného odborného vyjadreni
Kriminalistického Gstavu Policie CR ze dne 10. 11. 2021, a dale na z4kladé sociilniho
pohovoru provedeného se stézovatelem b) dne 12.11.2021 (viz zprava zalozena
nad. 1. 34 spravniho spisu). Nazakladé vysledkG téchto vysetreni (dle nichz
je stézovatel spise adolescent, rozmezi véku 16 az 20 let) zalovana stézovatele b)
ze zafizenl pro zajiSténi cizinct dne 16. 11. 2021 neprodlené propustila, postupovala
tedy v pochybnostech v jeho prospéch, jak vyzaduje dikce § 129 odst. 5, véty posledni
zdkona o pobytu cizinc. Ani snalezem US z lervence 2021 tedy neni napadeny
rozsudek podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu.

[24] V dal$im postall uvést, ze posouzeni véci meéstskym soudem naopak aktualni
judikature tohoto soudu odpovida. V prvni pravni vété rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46,  ¢. 4058/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni  soud uved],
ze J[zlajisténi nezletilych cizinci bez doprovodu, u nichZ jsou divodné pochybnosti o jejich
véku, je treba vnimat jako predbéiné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry - a to do
doby, nez tyto pochybnosti budou potvrzeny, anebo vyvrdceny; tomu musi odpovidat doba
zajisténi za celem spravnibo vybosténi stanovend v souladu s§ 124 odst. 6 vétou drubou
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, kterd by se méla
pobybovat v ¥ddu jednotek dni, nikoli tydnii i mésicii.“ Jak jiz bylo opakované zminéno,
stézovatel b) byl zajistén toliko na dobu 14 dna, ktera odpovidala pottebé zalované
obstarat si podklady k urceni jeho véku. V tomto ohledu proto méstsky soud nemél
duvod ke kasaci prislusného rozhodnuti zalované, jako tomu bylo naptiklad praveé
v citovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46 (kde tak ovsem krajsky soud
nepostupoval a jeho rozsudek, jakoZ i pfedchazejici rozhodnuti Policie CR o zajisténi
cizince v neprimérené délce 90 dnd, tak zrusil az zdejsi soud).

[25] Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46 dale Nejvyssi spravai soud
k \4 v / / VeV 7/ v /. V4 / 4 v N .
onstatoval, ze ,[ulloZeni mirnéjsiho opatreni je tedy vdzino na predpoklad, Ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zdarover neexistuje divodnd obava, Ze by
byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Policie
proto musi zvdzit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s ¥izenim o sprdvnim vyhosténi, jeho dosavadni chovini
a respektovdni verejnopravnich povinnosti, vc. charakteru poruseni téchto povinnosti. |...)
Uvedenou vivabu Zalovand ucinila, promitla ji do odivodnéni svého rozhodnuti a uzavrela,
Ze zvlastni opatveni nelze #cinné uplatnit, coz krajsky soud potvrdil. RovnéZ Nejvyssi
spravni soud sestimto zdvérem ztotoZnuje a pripomind nemajetnost stéZovatele a jeho
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neschopnost sloZit penézni prostiedky, jakoZ i neschopnost zajistit si ubytovini. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni jasné, jak by sivlastné stéZovatel v praxi uplatnéni zvlistnich
opatteni predstavoval - navic v situaci, kdy jejich icinnost sim poprel. Do protokolu
o vyslechu v ramci ¥izeni o spravnim vybosténi totiZ vyslovné uvedl, Ze chce pokracovat ve
své cesté do Némecka. NemozZnost vyuZiti zvldstnich opatveni tak v daném pripadé byla plné
odivodnéna nejen individudlnimi (majetkovymi a osobnimsi) poméry stéZovatele, ale také -
a to predevsim - jeho protipravnim jedndnim a ndslednym wvyjidienim s#myslu v tomto
jednani pokracovat s cilem neopravnéné vstoupit na wzemi jiného clenského stdtu, ktery je
soucdsti schengenského prostoru.“ Ani ve vztahu kulozeni mirnéjsich alternativ
k zajisténi, kterych se domahali stézovatelé, tedy meéstsky soud pti svych dvahach
nepostupoval v rozporu s judikaturou kasaéniho soudu, kterou lze analogicky aplikovat
inanyni projednavany pfipad (k této otazce dale srov. naptriklad rozsudek ze dne
27.2.2023, ¢.j. 7 Azs 389/2021 - 48, odstavec 31).

[26] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v Fizeni pred méstskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybeni, a stézovatelé v kasaéni stiznosti ani nepredestreli zadnou
pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda
a k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury.
Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku (i ze soudniho

4 4 M vV / v Veo1° i b / 4 o Ve i
a spravniho spisu. Stézovatelé nepredlozili ani jiny relevantni davod ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[27] Nejvyssi spravni  soud zvyse wuvedenych duvodi kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 s. t. s. pro nepfijatelnost odmitl (vyrok I. tohoto usneseni).

[28] Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z principu Uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Stézovatelé (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v rizeni Uspéch
A b ./ 4 4 4 o v/ 4 v / Vv / v /
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované
v/ 4 v/ 4 4 4 ./ VvV Vv 4 / Vv 4 Ve M .
v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni linnosti nevznikly. Proto soud
neptiznal nahradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Gcastnikd (vyrok II. tohoto
usneseni).

[29] Usnesenim ze dne 27.1.2022, ¢.j.3 Azs422/2021 - 26, ustanovil Nejvyssi
spravni soud stézovatelim jako zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata. Podle § 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvys$i spravni soud ptriznal ustanovenému zastupci
odménu za dva spolecné Gkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob - konkrétné
za prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
apism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif“], ato
v celkoveé vysi 9 920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 12 odst. 4 téhoz predpisu], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢
za kazdy z téchto Gkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Vzhledem
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k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a advokatniho
tarifu), cini jeho odména po zapolteni sazby této dané (21 % z ¢astky 10520 K¢,
tj. 2 209 K¢) celkem castku ve vysi 12 729 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dna

od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu (vyrok III. tohoto
usneseni).

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



