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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery,
soudkyné JUDr. Lenky Matyasové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZA as., se sidlem nim. Csl. armady 26,
Hluboka nad Vltavou, zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem
Hroznova 470/13, Ceské Budéjovice, proti alovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 12. 2021, &. j. 50 Af 9/2019-141,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2019,
¢. j. MF-12109/2018/1203-11.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil platebni
’ v TV . ’ ’ . v P ’ ’ . ’ Vo
vymér Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,spravce dané®) ze
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dne 4. 11. 2014, ¢. 18/2014, zn. RRRS] 30122/2014, kterym byl stézovatelce s odkazem na
§22 odst.1 pism.c) zakona C¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl, ve znéni Ufinném pro nyni posuzovanou veéc, tj.do 31.12.2010 (dale jen
»rozpoctova pravidla tzemnich rozpocti®), ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vyst 50429 655 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru), jenz odpovida castce
neopravnéné pouzitych prostfedki - srov. §22 odst. 5 ve spojeni sodst.2 téhoz
ustanoveni rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctld, podle néhoz neopravnénym
pouzitim penéznich prostredku je mj. jejich pouziti takovym zplsobem, kterym byla
porusena povinnost stanovena smlouvou - zde konkrétné: ,Smlouvou o podminkdch
poskytnuti dotace z Regionalniho operacnibho programu NUTS I Jihozdapad“ (dale jen ,smlouva
o dotaci®).

[3]  Smlouvu o dotaci stézovatelka uzavrela s Regionalni radou regionu soudrznosti
Jihozapad (dale téz ,poskytovatel dotace®) dne 4. 9. 2008. Predmeétem této smlouvy bylo
poskytnuti finanéni podpory vramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Jihozapad, ato ve formé Gcelové dotace na projekt s nazvem: ,Relaxacni a regeneracni
centrum Hlubokd nad Vitavou“ (dale téz ,projekt®). Smluvni strany postupné uzavrely tii
dodatky ke smlouvé o dotaci, jimiz byl ménén mj. harmonogram jednotlivych etap
projektu a vyse zpusobilych vydaja v ramci nich; tyto dodatky se ovSem nedotkly ¢l. 1. 3.,
dle kterého je dotace poskytovana pouze na zpusobilé vydaje projektu, pricemz pravé
poruseni tohoto ustanoveni smlouvy o dotaci bylo divodem vysledného poruseni
rozpoctove kazné.

[4]  Projekt byl rozdélen do tii etap stim, ze dotace se poskytuje ve vysi 49 %
z celkovych zpusobilych vydaja projektu - maximalné vsak ve vysi 141 802 481 K¢. Na
zakladé zadosti o platbu byla stézovatelce dne 30. 10. 2009 vyplacena dotace za 1. etapu
projektu ve vysi 50429 654,26 K¢ (pozn. NSS prispévek z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj ¢inil 85%, prispévek z narodnich zdroju ¢inil 15%). Poté stézovatelka
pozadala o vyplaceni dotace také ve vztahu k dalsim dvéma etapam, avsak témto zadostem
jiz poskytovatel dotace nevyhovél sohledem na zjisténé nesrovnalosti v projektu.
Vyplaceni zbyvajici dasti dotace ve wvysi 91372 826,74 K¢ se nasledné  stézovatelka
domahala ve sporném fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dluzno dodat, ze jeji navrh byl zamitnut rozhodnutim Zalovaného,
které stézovatelka napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze, jenz rozsudkem ze dne
8.9.2021, ¢.j.18 Af6/2021-75, napadené rozhodnuti zru$il avéc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (tento zruSujici rozsudek byl posléze zruSen rozsudkem NSS ze dne
8.2.2023, &.j. 3 Afs 290/2021-96, a véc byla vracena k dal$imu fizeni Méstskému soudu
v Praze, pozn. NSS).

[5]  Podstatou zjiSténych nesrovnalosti (nasledné potvrzenych téz provedenym auditem)
byla jednak zména projektu, potazmo provedené stavby, jednak poruseni pravidel pro
vybérové fizeni, coz ve vztahu k jiz proplacené dotaci za 1. etapu projektu vyustilo ve
shora uvedeny platebni vymér. Na zakladé ného byla stéZovatelka povinna odvést zpét 100
% z poskytnuté dotace (tj. 50 429 655 K¢). Na zakladé odvolani stézovatelky zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. MF-8609/2015/1203, zménil platebni vymér a vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné snizil na ¢astku odpovidajici 25 % poskytnuté dotace
(4. 12 607 414 K¢). Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
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ze dne 6. 12. 2017, ¢.§. 50 Af 5/2017-85, a to pro vady fizeni tykajici se nejen vysledné vyse
odvodu, ale také okolnosti vedoucich ke zméné projektu.

[6] V dal$im fizeni se zalovany - vazan pravnim nazorem krajského soudu - znovu
zabyval shromazdénymi podklady, které dale doplnil, ato zcela zasadnim zpusobem.
V mezidobi mu byly totiz predlozeny dva znalecké posudky, které si pro Glely
probihajiciho trestniho fzeni nechala zpracovat Policie CR: (i) znalecky posudek:
»Stavebné-ekonomické posouzeni dotacniho projektu s nazvem Relaxacni a regeneracni centrum
Hiubokd — nad  Vitavou®, ¢.2355/14/2017, ze dne 24.4.2017, vypracovany
doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., znalcem pro obory ekonomika a stavebnictvi (dale jen
»znalecky posudek Ing. Rysky“), (ii) znalecky posudek: ,Fakturace zhotovitele, stavby
Relaxacni a regeneracni centrum Hluboka nad Vitavou“, C.283-17, ze dne 15.9.2017,
vypracovany Ceskym vysokym ulenim technickym v Praze, fakultou stavebni -
znaleckym Ustavem pro obory ekonomika, stavebnictvi, projektovani a geodézie
a kartografie (dale jen ,znalecky posudek CVUT®). Zalovany s témito dikazy dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“), seznamil stézovatelku, ktera na to reagovala tak, ze doplnéné dikazy nejsou Gplné
a ze Policie CR ma k dispozici také (iii) znalecky posudek znaleckého tstavu (v oboru
ekonomika) A-Consult plus, spol. s r.o., ¢. 27/2018, ze dne 31. 7. 2018, jehoz zadavatelem
byla stézovatelka apozadovala ,odpovédi na otazky tykajici se wvystavby Relaxacni
a regeneracni centrum Hlubokd nad Vitavou“ (dile téz ,znalecky posudek A-Consult®),
a zarover (iv) vyjadreni spole¢nosti PRO INREA CZ, a.s. ze dne 20. 4. 2018 ke znaleckym
posudktim Ing. Rysky i CVUT, véetné dopliiujictho vyjadieni jmenované spole¢nosti ze
dne 14. 8. 2018 (dale jen ,vyjadreni PRO INREA®).

[71  Zidny ze zminénych dikazi Zalovany neopomnél, obsahle citoval zejména ze
znaleckych posudku a nakonec vzal za prokazané, ze ke zméné projektu - predevsim
zalozeni stavby nebyl duvod v podobé neznalosti geologického podlozi, ale jednalo se
o reakci na pozadavek investora, pricemz ke zméné doslo jesté pred zahajenim stavebnich
praci dne 11.8.2008 na zakladé smlouvy o dilo ze dne 8.8.2008 na provedeni spodni
stavby podepsané mezi stézovatelkou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. Dne 5. 1. 2009
stézovatelka uzaviela suvedenou spoleénosti novou smlouvu o dilo, ktera nahradila
smlouvu predchozi a ktera se vztahovala jiz na zhotoveni celé stavby; soucasti smlouvy byl
i polozkovy rozpocet, ktery byl vypracovan na stavebni dilo definované projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni z 12/2004. Na zakladé smlouvy odilo ze dne
5.1.2009, resp. jejtho rozpoctu také probihala fakturace zhotovitele stavby za obdobi
09/2008 az 06/2009 v celkoveé vysi 102 917 662 K¢, ktera byla nasledné stézovatelce ve vysi
49 % plné proplacena. Jak vsak bylo zjisténo, veskeré prace nebyly fakturovany podle
platného rozpocétu a skutecného stavu na stavbé odpovidajicimu provadénym pracim.
Posléze doslo totiz k uzavieni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 8.2009 ke smlouvé o dilo ze dne
5. 1. 2009, jehoz soucasti byl novy rozpolet, ktery byl vypracovan na stavebni dilo dle
projektové dokumentace pro provadéni stavby z 12/2008 aktery odpovidal fyzické
realizaci stavby.

[8]  Stézovatelka tak cely projekt realizovala od pocatku jinak, nez jak byl schvalen
anasledné zjeji strany takeé fakturovan - nejednalo se pfitom o zadné nepredvidatelné
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zmény projektu, z nichz nejpodstatnéjsi je pravé zminéna zména zalozeni stavby a dale téz



5 Afs 411/2021

v A4 4 4 .V 4 M M M M v 4 4

zmény v usporadani vnitfni dispozice stavby v souvislosti s naplnénim podminek pro

pétihvézdickove zatizeni. Tyto skuteCnosti zalovany vyhodnotil jako zavazné, majici vliv
v /7 ’ o . . / * o v . ol 7

na splnéni podminky zpusobilosti vydaji ve smyslu ¢l. I. 3. smlouvy o dotaci. Zalovany

/ 4 4 4 M / 4 / v bd M

proto podané odvolani zamitl a potvrdil napadeny platebni vymér, nebot podle jeho

nazoru byl stézovatelce stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné opravnéné, ato

1 pokud jde o jeho vysi odpovidajici 100 % poskytnuté dotace.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
zamit] jako nedivodnou podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V obsahlém a strukturovaném odtvodnénti se krajsky soud vyporadal s jednotlivymi

zalobnimi body, jimiz stézovatelka zpochybnovala rozhodnuti zalovaného. Toto

rozhodnuti krajsky soud neshledal neptezkoumatelnym - byt pripustil, ze ve vztahu

k odvodu ve vysi 100 % vyplacené ¢astky je Cast odivodnéni velmi stroha; ovSem je tfeba ji

Cist v kontextu celého odivodnéni a jako takova ivaha zalovaného obstoji, a to ve svétle
v DEAVERY] 7 VA \ 4 v

vSech zjisténych pochybent, jimz se dale vénoval.

[11]  Jesté predtim vsak krajsky soud poukazal na limity dané § 75 odst. 1 s. t. s. s tim, ze
jako skutkové novoty, k nimz nemuze prihlizet, vyhodnotil vysledky trestniho fizeni,
které bylo v souvislosti s projektem vedeno Policii CR a vytstilo v rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 9. 2019, &. j. 17 T 30/2018-10627; timto rozsudkem
byli obzalovani Ing. Miroslav Skofepa, Ing. Vladimir Hlavaty (jako jednatelé a nasledné
¢lenové predstavenstva stézovatelky) a Ing. P. D. (jako osoba zodpovédna mj. za podklady
pro smlouvu o dotaci a kontrolu provedenych praci) uznani vinnymi, ze spachali zlo¢in
dotacntho podvodu a zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmt EU, za coz byli odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody a ndhradé $kody; tuto $kodu méli zaplatit Ceské
republice zastoupené zalovanym ve vysi 42 865 206, 12 K¢ (odpovidajici podilu dotace
z rozpoctu EU) a poskytovateli dotace ve vysi 7 564 448, 14 K¢ (odpovidajici podilu dotace
z narodnich zdrojt). K odvolani statnitho zastupce iobzalovanych ve véci rozhodoval
Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢.j.5 To 78/2019-10768,
napadeny rozsudek zrusil arozhodl nové, nicméné puvodni rozhodnuti o trestu
1 0 nahradé skody zustalo stejné. A pravé na tom stézovatelka stavéla zavér, ze narok na
vraceni dotace plynouci ze smlouvy o dotaci zanikl, nebof byl jiz plné uspokojen, coz
ovSem krajsky soud s ohledem na fixaci prezkumu ke stavu v dobé spravniho rozhodnuti,
které obéma trestnim rozsudkim predchazelo, nemohl hodnotit. Z obdobnych divoda
krajsky soud neprihlédl ani ke shora zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8.9.2021, ¢. . 18 Af 6/2021-75, ve véci souvisejictho sporu z vefejnopravni smlouvy
ohledné nevyplaceni dotace za zbyvajici dvé etapy projektu.

[12] Dale se krajsky soud zabyval tvrzenymi procesnimi vadami, ptiCemz jako
opozdénou vyhodnotil namitku tykajici se nedostate¢né vedeného spisu. Soucasné dodal,
ze sam z vlastni Gredni povinnosti nezjistil v predlozeném spisovém materialu vady, které
by mu branily v prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud odmitl jako
nedGvodné také tvrzeni stézovatelky, ze by postup zalovaného nebyl souladny s § 115
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odst. 2 danového fadu, nebof zreakce stézovatelky je zfejmé, ze uclel uvedeného
ustanoveni byl naplnén - stézovatelka se sobsahem znaleckych posudkt Ing. Rysky
aCVUT seznamila avyjadfila se k nim. Nelze tedy v dusledku doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni hovotit o pfekvapivosti rozhodnuti, stejné jako o poruseni zasady
dvojinstanénosti rizeni.

[13] K podstaté véci samé pak krajsky soud predeslal, ze k poruseni rozpoctové kazné
doslo dne 30. 10. 2009, kdy byla dotace pfipsana na Ucet stézovatelky, zalovany proto
postupoval podle relevantnich ustanoveni tykajicich se poruseni rozpoctové kazné podle
rozpo¢tovych pravidel Gzemnich rozpoéth ve znéni novely provedené zikonem
¢. 477/2008 Sb., tedy s Gcinnosti od 1. 4. 2009 do 31. 12. 2010. Toto byl zakonny podklad
pro rozhodnuti zalovaného, ktery ¢ast odvolacich namitek, jez se vztahovaly
k nezpusobilosti vydaja, neshledal ddavodnymi, pficemz fizeni vtomto sméru sam
vyznamné doplnil. Primarné se optel o nové znalecké posudky Ing. Rysky a CVUT,
M \4 4 vV o \4 . v/ / o v v \4 4
z jejichz zavéru plyne, ze neexistoval zadny duvod ke zméné zalozeni stavby a stavba, resp.
projekt jako takovy, byl od samého pocatku realizovan v jiné podobé. Z uvedeného vysel
1 krajsky soud, ktery v této souvislosti vyzdvihl, ze dokumentace pro provedeni stavby je
detailnéji zpracovanou dokumentaci pro stavebni povoleni - ta obsahuje technické fesent
stavby a je podkladem pro to, jak ma byt stavba provadéna. V daném pripadé jsou ovsem
tyto dvé projektové dokumentace odlisné, stavby v nich projektované nejsou totozne.
Projekt byl pritom od pocatku realizovan podle dokumentace pro provadéni stavby; tzn.,
ze zadné nepredvidatelné okolnosti, jak tvrdila stézovatelka, zde nebyly. A nic na tom
v 4 . 4 v ’ vV, * v Vv /4 ’ v/ 4
neméni ani tvrzenda zména podminek pro pétihvézdickové ubytovaci zarizeni -
stézovatelka neuvadi, co konkrétné bylo nutné zhotovit jinak, co presné byly ony
v 4 /4 v . VeV \4 . /4 4 v \4

neocekavané zmény projektu, pficemz podle krajského soudu nelze mit rozumné za to, ze
pouhd zména narokG na zarizeni této kvality by ospravedliiovala napf. zcela jiné
usporadani vnitrni dispozice objektu, zcela jinou strukturu rozpoctt apod.

[14] Pokud jde o fakturaci, k ni krajsky soud - ve shodé s zalovanym - zopakoval,
ze v relevantnim obdobi bylo fakturovano na zakladé polozkového rozpoctu podle
smlouvy o dilo ze dne 5. 1. 2009, jenz se ovsem lisil a nebyl porovnatelny s polozkovym
rozpoctem podle dodatku ¢. 1 ze dne 14. 8. 2009 ke smlouvé o dilo ze dne 5. 1. 2009, ktery
odpovida skuteéné realizované podobé projektu podle projektové dokumentace pro
provadéni stavby; ta se ovSem odlisuje od dokumentace pro stavebni povoleni, ktera byla
ptilohou zadosti o dotaci a ze které vychazel 1 ptivodni polozkovy rozpodet jednotlivych
etap icelého projektu. Proto byla stézovatelka povinna postupovat v souladu s touto
dokumentaci a jako pfijemce dotace provést stavbu v souladu s predlozenym projektem
a jeho rozpoctem, coz neudinila.

[15] Ve své podstaté stézovatelka od samého pocatku realizovala jiny projekt, coz je
podle krajského soudu nutno hodnotit jako pouziti prostfedkG na jiny tcel. Penézni
prostredky byly spotfebovany a odnaty svému Gcelovému uréeni, nebot projekt - stavba,
byla realizovana v jiné podobé v rozporu s podminkami smlouvy o dotaci a nejednalo se
o zadné marginalni zmény; v podrobnostech pfitom krajsky soud odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a zavéry znaleckych posudkd obstaranych od Policie CR, z nichZ
je zfejmeé, ze nejpodstatnéjsi zmeény stavby spocivaly v jiném reseni pilotového zalozeni
stavby, jiném vnitfnim usporadani hlavniho objektu ,A“, odlisném feSeni a umisténi
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vytahovych sachet, vybudovani kruhového schodisté nebo zruseni spojovaciho krcku mezi

objekty.

[16] Popsané odchyleni se od projektu a vibec cely postup stézovatelky predchazejici
vyplaceni dotace akceptoval krajsky soud jako zavazné poruseni dotacni smlouvy -
onkrétné cl. . 3., dle néhoz je dotace poskytovana pouze na zpusobilé vydaje projektu;
konkrétné ¢l. L 3., dle néh dot kyt bilé vyd kt
M / M /4 v v M M v v v/ 1° v/ v
jejich podrobny popis uvadél rozpodlet projektu, jehoz zmény se ridily ptiruckou pro
ptijemce, potazmo metodickymi pokyny poskytovatele dotace. Tyto dokumenty maji
. . Vev v 17y y e e . J
nezastupitelnou roli, pricemz podle krajského soudu musela byt jejich existence od samého
pocatku stézovatelce znama a nelze mit za to, ze by se ji do dispozice vibec nedostaly.
fizeni pred krajskym soudem tak nebylo nutné prokazovat, zda byly vden podpisu
A% d krajsk dem tak nebyl t k t, zda byly vd d
smlouvy o dotaci ,vyvéSeny“ na internetu. Stézovatelka, resp. osoby za ni jednajici mély,
pokud by se pokousely dané dokumenty na internetu netspésné zobrazit, tuto skutecnost
poskytovateli dotace ihned sdélit, coz se nestalo. Jakékoli dokazovani v tomto sméru tedy
povazoval krajsky soud za nadbytecne.

III. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného a replika

[17] Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s., a navrhla, aby Nejvyssi

4 4 / Ve v S M / 4 v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konkrétné stézovatelka svoji kasacni stiznost strukturovala do nékolika oblasti, které 1ze -
v logice soudniho pfezkumu a posloupnosti pfipadu stézovatelky - shrnout nasledovné.

[18] Napadenému rozsudku stézovatelka vytykala v prvni fadé vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti zavéru krajského soudu, potazmo zalovaného, jemuz vycitala téz
dal$i vady vztahujici se zejména ke skutkovym zjisténim. Vyvoj skutkovych zjisténi se
v Case dosti podstatné ménil ave vysledku je zalozen témér vyhradné na znaleckych
posudcich Ing. Rysky a CVUT zpracovanych pro trestni fizeni, které podle stézovatelky
z podstaty véci cili jinam, nez jedodrzeni uclelu projektu ve vztahu k rozsahu
realizovanych zmén. Vedle toho stézovatelka nesouhlasi ani vécné se zavéry znaleckych
posudkl a pfipomina, ze naproti tomu sama predkladala znalecky posudek A-Consult
idal$i odborna vyjadteni. Zalovany ani krajsky soud ovsem tento znalecky posudek
dostateCné nezhodnotili, resp. spolehli se na jeho zhodnoceni Ing. Ryskou, coz mu
v/ v/ /7 . ’ / 4 o /
neprislusi (nevypracovaval revizni znalecky posudek). Zatimco z posudkl zpracovanych
pro Policii CR zalovany obsahle cituje, zavéry posudku dodaného stézovatelkou jen
struné shrnuje, ptficemz si z ného bere pouze zavéry, které mu konvenuji - tedy,
v o1 V . . v v 7 y vy e v o . .
ze v prubéhu realizace projektu doslo ke zménam ve stavebni Casti, coz nikdo nerozporuje.

[19] To, co stézovatelka rozporuje, je pfedevsim zavaznost téchto zmén a jejich disledky
v podobé 100% odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vedle toho vsak napada i dalsi dil¢i
procesni aspekty.

[20] Podle stézovatelky nebyla jeji Zalobni namitka ohledné nedostateéné vedeného spisu
v v v v 4 4 v 4 . / / ’
uplatnéna opozdéné, navic bylo na misté, aby se touto otazkou krajsky soud zabyval sam
ibez namitky. Soudasti spisu musi byt nejen znalecké posudky, ale i projektové
dokumentace a dal$i relevantni dokumenty obsahujici dotacni podminky, jako je napt.
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ptirucka pro pfijemce nebo metodicky pokyn ke zpasobilym vydajim (viz rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 137/2020, zejm.bod [22]). Dané dokumenty stézovatelka pripodobnila
k obchodnim podminkam, u nichz je nezbytné, aby byly smluvnim stranam znameé - tak
tomu dle krajského soud bylo, s ¢imz ovsem stézovatelka nesouhlasi; ma za to, ze nebyly
ptilozeny ke smlouvé o dotaci a nebylo prokazano, ze ji byly v dobé podpisu smlouvy
znamy. Fyzicky stézovatelce prirucky a metodické pokyny predany nebyly ajejich
soucasny obsah na internetovych strankach odkazovanych smlouvou o dotaci je odlisny.
Obstarani uvedenych dokumentG nebylo povinnosti stézovatelky, nybrz zalovaného,
jehoz postup podle stézovatelky nebyl souladny ani s § 115 odst. 2 danového fadu.
Stézovatelka jako ucastnik fizeni méla byt zalovanym seznamena se zavéry, které
z dodateéné  zjisténého skutkového stavu, tj.z predlozenych znaleckych posudku
zpracovanych pro Uclely trestniho fizeni, dovozuje, vletné uvah, jimiz se pri jejich
hodnoceni ridil - ato pravé proto, ze se rizeni nachazelo u odvolactho organu (zasada
dvojinstanénosti a omezeni prekvapivosti rozhodnut).

[21]  V kontextu s celkovou délkou fizeni, které pred spravnimi organy a soudy trva cca
12 let, pak stézovatelka poukazala na to, ze 27strankovy rozsudek krajského soudu ji byl
dorucen pouhy den poté, co probéhlo jednani, na némz prednesla radu informaci
aargumentu, s nimiz bylo nutno se vyporadat. To krajsky soud uéinil velmi omezené,
a proto stézovatelka vyjadrila domnénku, ze fakticky bylo rozhodnuto jiz pred samotnym
jednanim, coz neptispiva duvére ucastniku ve spravedlivy proces.

[22] Jak jiz bylo naznaceno, zakladem kasacni stiznosti je Ucel projektu (dotace)
ak tomu se vazici skutednosti tykajici se provedenych zmén projektu, jejich zavaznosti
a vlivu na zpusobilost vydaja a vabec celkovou vysi odvodu.

[23] Vyse odvodu musi byt priméfena zavaznosti poruseni rozpoctove kazné, pricemz
dulezitou roli vtomto ohledu hraje 0lel dotace - tim bylo vybudovani odpovidajici
infrastruktury pro zvyseni konkurenceschopnosti a dalsi rozvoj cestovniho ruchu; onou
infrastrukturou bylo pfitom mysleno relaxalni a regeneraéni centrum v atraktivni poloze
mésta Hluboka nad Vltavou. Toto centrum bylo opravdu vybudovano, coz neni nikym
4 M v M M / vV v 4 N4
rozporovano, jak ostatné uvedl i krajsky soud. Stézovatelka vSak nesouhlasi s navazujicim
zavérem krajského soudu, dle kterého ve své podstaté realizovala jiny projekt, nez na ktery
byla uzavtena dota¢ni smlouva, coz je nutné hodnotit jako pouziti prostredkt na jiny tcel.
Ucel projektu je jen jeden adle stézovatelky byl naplnén, prestoze v prabéhu realizace
projektu doslo k jeho zméné. Stavebni odlisnosti, k nimz doslo, nepovazovala stézovatelka
L ) S vy : v .
za tak zasadni, aby se jednalo o jiny projekt. Podle stézovatelky nejsou zmény v projektech
o v i v 7/ 4 v/ / v / M
v prubéhu realiza¢ni faze ni¢im neobvyklym nebo zapovézenym, naopak k jejich
/4 4 4 4 M / VNV, / v 4 M v
posuzovani byla vydana samostatna metodika, ktera resi i otazku predvidatelnosti zmén.
Ta by méla byt posuzovana spise extenzivni formou vykladu a nelze klast stézovatelce
k tizi, ze v roce 2004, kdy se tvorila projektova dokumentace pro stavebni povoleni,
netusila, jaké budou pozadavky na pétihvézdickova zatizeni v roce 2010 nebo jaké piloty
»prijme“ podklad pro budouci stavbu, kdyz v dobé projektovani zde stala stavba jina
a hydrogeologicky pruzkum nebylo mozné provést. Pokud v disledku zmén projektu
nedoslo ke vzniku nékterych fakturovanych vydaja, tyto musi byt odecteny, resp. v jejich
vysi vyméren odvod, ale nelze z tohoto divodu vymérit odvod ve vysi 100 %.
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[24]  Stézovatelka pripustila, ze projekt doznal zmén a mélo dochazet k hlaseni téchto
zmén pred jejich uskutecnénim. Nicméné toto formalni pochybeni nemohlo mit vliv na
naplnéni ulelu projektu a vécnou zpusobilost vydaju projektu s celkovym rozpoltem
o 1./ / o 4 vV M v 4 Ve 0, o 1./ / * 0 M

zpusobilych vydaji témér 290 mil. K¢ (a s dotaci ve vysi 49 % zpusobilych vydajg, . cca
142 mil. K¢). Z pohledu stézovatelky se nejednalo o realizaci jiného projektu, ale doslo
k nékterym stavebnim zménam, jejichz rozsah byl vici celému projektu maly - tudiz
M v/ v 4 4 o % 4 v oV v /4 o /4

i pripadné nezvladnuta forma a zptsob hlaseni zmén nemuze v konecném duasledku vést
k odejmuti celé dotace. To plati tim spise, ze z napadeného rozsudku (bod 19.) lze vycist -
s odkazem na rozhodnuti zalovaného, které pro zménu odkazuje na znalecky posudek
Ing. Rysky - toliko jediny cCiselny daj, dle néhoz mélo dojit k nezpisobilym vydajim ve
formé navysSeni ceny o 34, 31 mil. K¢ K tomuto daji se stézovatelka v kasacni stiznosti
opakované vraci ve snaze dovodit, ze neslo o zavazné poruseni rozpoctové kazné a nebylo
na misté vymeéreni odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace.

[25] Krajsky soud v tomto sméru podobné jako zalovany prejal obecny zavér Policii CR
zadaného znaleckého posudku, coz stézovatelka rovnéz napada aupozornuje na to,
\4 N4 4 4 4 V o M o4 4 v/ 4 v/ 4
ze rozhodujici organy vychazely ze zavéru souvisejiciho trestniho fizeni. V tomto fizeni
/4 v v M / 4 4 vV v VvV

nasledné doslo ik pravomocnému odsouzeni a podle nazoru stézovatelky vse smérovalo
k tomu, ze je nutno ji ,odebrat veskeré finanini prostiedky, at’ jiz se k tomuto cili dospéje
. Ve . . « i vV . Ve > . v/ / 4
jakymikoliv argumenty®. Takto vsak k véci pfistupovat nelze, nebot ani pripadné odsouzenti
fyzickych osob za urcité jednani tykajici se realizace projektu neni rozhodujici. Ostatné

v / V sV * v/ 4 / 4 N4 M i i
v soucasné dobé jiz ani zadné pravomocné rozhodnuti odsuzujici kohokoliv v souvislosti
s projektem - po zasahu Nejvyssiho soudu - neexistuje.

[26] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek je
radné oduvodnény a plné prezkoumatelny. Ohledné skutkového stavu véci odmitl, ze by
pouze prevzal vysledky znaleckych posudkid; sam provedl vyhodnoceni pravnich otazek
spojenych se zjisténym skutkovym stavem. V souladu s § 115 odst. 2 danového radu
zalovany se znaleckymi posudky stézovatelku seznamil adodal, ze pokud by ji mél
seznamit téz s pravnimi zavery, které ze znaleckych posudka dovozuje, pak by musel
sté¥ovatelce zaslat jiz samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany nesouhlasil stim, Ze by
stézovatelka naplnila Glel dotace, tj. vybudovala relaxaéni a regeneralni centrum v souladu
se smlouvou o poskytnuté dotaci. Plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu a popsal
podstatné odchylky od schvaleného projektu tykajici se spodni ¢asti stavby, usporadani
vnitini dispozice apod. Tyto odchylky nebyly zpisobené nepredvidatelnymi okolnostmi,
nybrz se jednalo ozmény pozadované stézovatelkou, ktera k tomu pfedlozila dva
nesrovnatelné polozkové rozpocty, u nichz navic byly upravovany dastky a fakturovano
v rozporu se skute¢nym stavem. Podle zalovaného tak nebylo mozno postupovat jinak,
nez odejmout dotaci v plné vysi. Poukazal pfitom i na trestni fizeni a v mezidobi vydany
odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 18.2.2022,
¢.j. 17 T 30/2018-11224. Na zavér zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

[27] Vreplice kvyjadteni zalovaného stézovatelka setrvala na své dosavadni
. /v 4 v /4 **V_V 4 4 v/ v/ 4
argumentaci, v niz namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu a dalsi vady fizeni;
zejm. poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu, dle néhoz méla byt Zalovanym seznamena se
VY ) A / . ’ el ey v/ 1. Ve
zavery, které ze zjisténého skutkového stavu dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se ridil pri
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hodnoceni dtkazi; viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.6.2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS. Stézovatelka se vénovala opét otazce
naplnéni Gcelu dotace s tim, ze dle jejtho nazoru je dulezity vysledek (tedy, ze projekt
slouzi svému ulelu - ato od jeho dokonceni v roce 2010), nikoli to, jak se k tomuto
vysledku dospéje. Pokud zalovany argumentuje tim, ze rozsah zmén a odchylek byl tak
znactny, ze nebylo mozno postupovat jinak, nez dotaci odejmout jako celek, jde dle
stézovatelky o nepfipustné zjednoduseni véci popirajici povinnost zalovaného, potazmo
krajského soudu do rozumného detailu zjistit a kvantifikovat pfipadna pochybeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebof stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pritom, zdarozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Jadro sporu ohledné odvodu za poruseni rozpoltové kazné lze v daném pripadeé
rozdélit do tfi zakladnich rovin, k nimz stézovatelka setrvale uplatriuje své namitky, které
se tykaji (1) procesnich aspektt pfipadu, dale (i) samotného poruseni rozpoctové kazné
v podobé poruseni smlouvy o dotaci a konelné (iii) stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. Stézovatelka tak ve své podstaté napada rozhodnuti spravce dané, resp.
zalovaného, které krajsky soud prezkoumal v ramci tzv. plné jurisdikce, véetné zakladnich
skutkovych a pravnich otazek, o nichz si sam ucinil dsudek. Nejvyssi spravai soud s timto
Gsudkem souhlasi a je toho nazoru, ze krajsky soud predlozené zalobni body dostatecné
vyporadal; fizeni nebylo zatizeno vadami, vletné neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. b) ad) s. f.s.], pficemz napadeny rozsudek netrpi ani nezakonnosti [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], jak namitala stézovatelka.

IV. i) K (ne)prezkoumatelnosti a dalsim namitanym vadam rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, i kdyby ji stézovatelka nenamitala - tedy z redni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[32] Nejvyssi spravni soud vdaném prfipadé zadnou objektivni prekazku, ktera
by branila vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Nic na tom neméni ani
stézovatelkou opakované namitana neprezkoumatelnost, kterou v kasaéni stiznosti
vztahuje k mnoha dil¢im otazkam jako napt. ulelu projektu, jeho zménam a zavéru, ze byl
vlastné realizovan jiny projekt, anebo stanoveni vySe odvodu. K vsem témto i dalsim
relevantnim okolnostem se krajsky soud vyjadril, zaujal k nim jasny nazor, ato
v navaznosti na zalobni body a z nich plynouci argumentaci stézovatelky, s niz se nalezité
radné vyporadal. Nutno ptripomenout, ze NSS setrvale judikuje (srov. napf. v rozsudky ze
dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne
30.9.2020, C.j.4 As79/2020-42), ze je treba, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucéastnika rizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpovédi. To ovsem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci atu obsihle vyvracet. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval,
ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, bod 68).

[33] Ukolem krajského soudu tak bylo logicky a ucelené se vyporadat se zakladnim
obsahem asmyslem zalobni argumentace, coz se bezpochyby stalo anelze ptritom
prehlédnout peclivou strukturu celého oduvodnéni napadeného rozsudku. Ostatné
stézovatelka proti nosnym zavérum krajského soudu v kasacni stiznosti broji a polemizuje
. M \4 v/ v v . v / v v vV
s nimi, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze stézovatelka
4 v M / v v 4 /7 \4 . /
se zavéry krajského soudu vécné nesouhlasi, neznamena, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[34] Pokud stézovatelka krajskému soudu vycita, ze byl v kontextu celkové déelky fizeni
na zaver az ,prilis rychly®, protoze zpracovany rozsudek ji dorucil hned druhy den pote,
co se ve véci konalo jednani (15. 12. 2021), 1ze na tuto skutecnost pohlizet razné. Za prvé
tak, ze fakticky bylo rozhodnuto dopredu, jak dovozuje stézovatelka s tim, ze jde ohrozeni
dtvéry ve spravedlivy proces. Za druhé tak, ze krajsky soud byl na jednani nalezité
Ve v v v vV v v M Ve o 4 4 4 ’
pripraven, véc mél predbézné zpracovanou a neprobéhlo-li pti jednani dokazovani (§ 77
v /4 / v M . /. v - ’ v 4 o v
s. 1. s.), které by vyznamné ovlivnilo skutkovy stav véci, v zasadé neni davod, pro¢ by
nebylo mozno obratem vyhotovit rozsudek a druhy den (16. 12. 2021) ho dorudit obéma
stranam; srov. zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, ktera je upravena v § 6 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a pfiméfené se pouzije
1 pro tizeni ve spravnim soudnictvi (§ 64 s. . s.).

[35] Sohledem na zvukovy zaznam zjednani (zalozeny na CD v soudnim spise,
¢ 1 139), z néhoz je ziejmé, ze béhem jednani obé dvé strany sporu setrvaly na svych
dosavadnich podanich a krajsky soud zadné dokazovani neprovadél (jediny dikazni navrh
uplatnény stézovatelkou pro jeho nadbytecnost zamitl, viz dale), lze se podle presvédcéeni
Nejvyssiho spravniho soudu ptiklonit k druhému z uvedenych nahledd, jenz soucasné
respektuje nejen princip plné jurisdikce, ale také - a to predevsim - prezkumnou (nikoli

4 r . 4 4 . 4 v vV Vv 4 M V/1°V
nalézaci) roli spravniho soudnictvi. Jednoduse receno, NSS v popsaném postupu, tj. ,prilis
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rychlém® vyhotoveni rozsudku od jeho Gstniho vyhlaseni na jednani, nespattuje jakoukoli
nezakonnost potazmo poru$eni prava na spravedlivy proces ze strany krajského soudu.

[36] Co se tycle stézovatelkou sporovaného vedeni spravniho spisu, nutno v prvé radé
poznamenat, ze pripadna opozdénost jeji zalobni namitky v tomto sméru neni podstatna.
Podstatné je to, zda spravni spis tvori oporu pro skutkové zavéry v dané véci a obsahuje
vSechny relevantni listiny. Pokud by tomu tak nebylo, napadené rozhodnuti zalovaného
by nemohlo obstat i bez namitky, jak ostatné konstatoval jiz krajsky soud. Ten ve vedeni
spisu zadné relevantni vady nezjistil a NSS je téhoz nazoru.

[37] Neni Glelné uvadét veskery obsah spravniho spisu, ktery je znacné rozsahly. Na
zakladé kasacnich namitek stézovatelky postali poukazat na to, ze soucasti spisu jsou
véechny shora uvedené znalecké posudky (A-Consult, Ing. Rysky a CVUT), jakoZ
i odborné vyjadieni PRO INREA (zpracované JUDr. Radanem Vecerkou); tyto dikazy
jsou ve spise zalozeny v listinné podobé s vyjimkou znaleckého posudku Ing. Rysky; tento
posudek je na pripojeném CD nosici, ktery obsahuje mnozstvi ptiloh, mezi nimiz jsou téz
podstatné dasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni a pro provadéni stavby,
které byly predmétem znaleckého zkoumani. Takto vedenou spisovou dokumentaci
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCnou, stejné jako jsou dostatetné do spisu
zalozené relevantni Casti prirucky pro zadatele o dotaci a predevsim pak prirucky pro
prijemce dotace ROP NUTS II Jihozapad, verze 3. 1 ke dni 4. 7. 2008.

[38] Uvedené dukazy tvori spolu s dal$im obsahem spravniho spisu podle nazoru NSS
nalezitou oporu pro zjistény skutkovy stav - viz a contrario stézovatelkou odkazovany
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 137/2020, jehoz podstatou byla zejména absence dokladu, na
zakladé nichz ptivodné poskytovatel dotace stézovatelce sdélil, ze zmény projektu povazuje
za nepodstatné (staticky posudek, pozarni zprava atd.), coz posléze zménil a sporné vydaje
na zménu projektu oznacil za nezpusobilé; tyto specifické okolnosti véci nelze zobecniovat
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apfendset na nyni posuzovany pripad stézovatelky, unéhoz nebyly shledany zadné

; , . . 7 ’ ’ s 7 7V

zasadni nedostatky anebo manipulace se spisem; ten zakladni dokumenty tykajici se zavéru
o nezpusobilosti vydaji obsahuje; srov. shora uvedené znalecké posudky, projektovou
dokumentaci, prirucky adale také smlouvu o dotaci ajeji dodatky, zadost o platbu,
monitorovaci zpravu, zpravu o auditu atd.

[39] Pokud jde o pfirucky a dalsi metodiku tykajici se administrace poskytnuté dotace
a vubec celého projektu, je treba téz poznamenat, ze jejich Uplny obsah ve spise zachycen
neni. Nicméné jednalo se odokumenty ptistupné na internetovych strankach
b .. Vv vV 4 v/ 1 M / v v /
www.rr-jithozapad.cz, jimiz se stézovatelka zavazala fidit, jak plyne ze zavérecnych
ustanoveni (¢l. XII. 1.) smlouvy o dotaci. Skuteénost, ze tomu tak opravdu bylo
a stézovatelka se danymi dokumenty ridila, resp. znala jejich obsah, lze pfitom dovodit
z jednotlivych kroku, které stézovatelka uskutecnila. Predné, kdyby prirucky neznala,
nebyla by schopna viibec zadost o dotaci podat; nehledé na to, ze k zadosti prilozila estné
prohlasent, v némz uvedla: ,,Budu respektovat pravidla vyplyvajici z platné dokumentace ROP
NUTS II JZ a prislusné vyzvy.“ Podobné, po uzavfeni smlouvy o dotaci, lze odkazat na
4 4 vV v v M Ve v 4 v/ v v/ v V7.
oznameni stézovatelky o zméné projektu ucinéna podle prilohy ¢. 9 prirucky pro prijemce,
ptip. etapovou monitorovaci zpravu s zadosti o platbu za 1. etapu projektu podle prilohy
¢. 2 prirucky pro prijemce.


http://www.rr-jihozapad.cz/
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[40] Jinymi slovy - bez znalosti a vyuziti ptirucek potazmo metodickych pokynt by
nebyla stézovatelka vabec schopna svij projekt administrovat ani pozadat o proplaceni
dotace, coz ovsem vubec neodpovida tomu, jak ve skuteCnosti postupovala. Argumentaci

vV v 4 v/ v v/ 4 4 IV . M 4 /
stézovatelky, ze ji ptirucky a dalsi dokumenty nebyly znamé a tudiz jsou pro ni nezavazne,
tedy nelze nez odmitnout jako zcela Gcelovou. Nic na tom neméni ani to, ze se obsah

v/ v Ve v/ M o4 o v i v 4 vV . 4
prirucek ¢i dalsich souvisejicich dokumenta ménil v ¢ase; pro posouzeni véci je relevantni

. v 7 v/ Vv V7. ’ ’ . v .
zejména znéni prirucky pro prijemce dotace v rozhodném obdobi, tj. pred podpisem
smlouvy o dotaci v roce 2008, které je zalozeno ve spise (viz vyse).

[41] Na zakladé uvedeného tedy NSS c¢ini dalsi dil¢i zavér, dle néhoz nebylo nutno
doplnovat dikazy a pti jednani dokazovat obsah ptirucek a dalsich dokumentt ani to, ze
tyto dokumenty byly verejné dostupné na internetu.

[42] Zakladem zjisténého skutkového stavu véci byly znalecké posudky - a to zejména
posudky, jejichZ objednatelem byla Policie CR v souvislosti s trestnim ¥zeni vedenym
mj. vuci dvéma byvalym clentim statutarniho organu stézovatelky (Ing. Miroslav Skorepa
a Ing. Vladimir Hlavaty). S témito posudky stézovatelku seznamil zalovany svym pfipisem
ze dne 27.9.2018, ¢.j. MF-12109/2018/1203-4, ktery vsak podle nazoru stézovatelky
neodpovida pozadavkim danym § 115 odst. 2 danlového radu.

[43] Nejvyssi spravni soud je opaéného nazoru asouhlasi skrajskym soudem, ze
uvedenym pripisem byla stézovatelka v navaznosti na provedené dokazovani v ramci
odvolacitho fizeni seznamena ,se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji®,
a soucasné ji bylo umoznéno, aby ,se k nim ve stanovené lhité vyjadrila“; viz § 115 odst. 2
véta prvni danového radu, ktera pti zachovani apelacniho principu (tj. napravy vad rovnou
v odvolacim ftizeni) chrani odvolatele/stézovatelku pred prekvapivymi rozhodnutimi.
Timto postupem nebyla poprena ani zasada dvojinstancnosti, ktera vyjadruje pravo
Gcastniku danového fizeni napadnout kazdé rozhodnuti fadnym opravnym prostredkem -
tedy odvolanim, pfip. rozkladem. Odvolani stézovatelka podala. A pokud v prubéhu
odvolactho fizeni doslo k doplnéni podkladi pro rozhodnuti na zakladé provedeného
dokazovani - zde: dodateéné ziskanymi znaleckymi posudky od Policie CR, bylo nezbytné
s nimi stézovatelku seznamit, ato vletné zjisténych skutecnosti, které prokazuji a které
maji podstatny vliv na rozhodnuti o odvolani. To zalovany udinil, kdyz stéZovatelce shora
uvedenym pripisem ze dne 27. 9. 2018 sdélil (ve zkratce) toto:

1. Podle znaleckého posudku Ing. Rysky:

- projektova dokumentace pro provadéni stavby z 12/2008 nebyla zpracovana
v souladu projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni z 12/2004, pfi¢emz
zalovany vypocetl nejpodstatnéjsi zmény projektu (spodni ¢ast stavby, vnitfni
dispozice apod.);

- polozkové rozpolty, které byly soucasti za prvé smlouvy odilo ze dne
5.1.2009 azadruhé dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 14. 8. 2009, nejsou
shodné astavebni objekty vnich uvedené jsou rozdilné; kazdy =z téchto
rozpo¢ti byl vypracovan na jiné stavebni dilo - prvni na dilo definované
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni z 12/2004, druhy na dilo dle
projektové dokumentace pro provadéni stavby z 12/2008.

2. Podle znaleckého posudku CVUT:
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- pri kontrole rozpoctu, plnéni ak tomu prislusejici fakturace bylo zjisténo,

v o v 4 4 /4 4 v v

ze v prubéhu stavby byly fakturovany prace, které neodpovidaly skutecné

provadénym pracim, byly zamérné upravovany castky ve sloupcich rozpoltu
nebo byly fakturovany prace duplicitné.

[44] Z uvedeného je dle nazoru NSS ztejmé, ze zalovany dostal své povinnosti seznamit
stézovatelku nejen s tim, jaké dukazy provedl, ale také s tim, jaké zavéry z nich vyvozuje
(stran projektové dokumentace, polozkovych rozpocétlh a provadéné fakturace); ucinil tak
jednotlivé ke kazdému z posudki, a to v koncentrované podobé, ktera z hlediska zakona
obstoji. Seznameni stézovatelky provedené pripisem zalovaného ze dne 27.9.2018 bylo
jasné, srozumitelné a konkrétni; ostatné sama stézovatelka na tento pfipis reagovala
vlastnim navrhem ze dne 10. 10.2018 na doplnéni dalsich dukazt - asice znaleckého
posudku A-Consult a odborného vyjadreni PRO INREA. Ddlezité je rovnéz to, ze se
seznamenti stézovatelky tykalo vsech klicovych skutkovych zjisténi, ktera byla nova a ktera
méla vliv na posouzeni véci.

[45] Vtomto ohledu postupoval zalovany naprosto korektné, poskytl stézovatelce
prostor pro to, aby pfipadné vyvratila skutkova zjisténi, z nichz nové hodlal vychazet,
¢imz soucasné predesel vydani rozhodnuti, které by bylo pro stézovatelku prekvapive. NSS
nema pochyb, ze stézovatelka méla zachovanu moznost argumentovat (vyjadrit se) ve
vztahu ke vSem novym skutkovym otazkam, které jsou pro feseni véci relevantni.
I v odvolacim ftizeni byl zachovan procesni prostor pro ,strukturovany dialog“ mezi
zalovanym a stézovatelkou, na ktery se opakované odkazuje odiavodnéni rozsudku
rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, body [56], [64] &1 [74].

[46] Zalovany poté, co stézovatelku v souladu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu seznamil
s novymi zji$ténimi, ktera vyvodil ze znaleckych posudkd zadanych Policii CR, zhodnotil
idalsi provedené dikazy, véetné dikazi navrzenych stézovatelkou, a vydal rozhodnuti,
které odavodnil na téméf 60 stranach. Stézovatelka mu pfitom vytyka, ze postupoval
selektivné, vybiral si pouze zavéry, které mu konvenuji, aniz by dostate¢né zhodnotil
dtkazy ostatni. Je pravdou, ze svou pozornost zalovany zaméril - nikoli vSak vyhradné -
na oba dva vyse zminéné znalecké posudky, které mu policie poskytla v prubéhu
odvolaciho fizeni. Toto zaméfeni nepovazuje NSS za nelogicke, pravé naopak. Pokud na
zakladé téchto posudkt doslo k novym skutkovym zjisténim, které posouvaji dosavadni
nahled na celou véc, je potteba jim vénovat nalezitou pozornost a zhodnotit tyto dukazy,
a to jednotlivé i ve vzajemném souhrnu s ostatnimi dikazy dle § 8 odst. 1 darfiového radu -
viz zasada volného hodnoceni dukazt. Dle NSS k naplnéni této zasady doslo, zalovany
ptitom vychazel z radné zjisténého skutkového stavu véci, a proto ani tuto namitku neni
mozné povazovat za divodnou.

[47] Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze neni ucelné, aby na tomto misté opakoval
a do vsech detailt rozebiral jednotliva zjisténi spravce dané, potazmo zalovaného, jez ve
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svém souhrnu vedla k zavéru ohledné poruseni smlouvy o dotaci a tudiz rozpoctové kazne,
snimz se podobné jako krajsky soud shoduje. Intervence NSS jako soudu kasa¢niho je
vtomto ohledu spise vyjimecna aomezuje se na pripady extrémniho nesouladu
skutkovych zjisténi ¢i jinych vad tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. Zadné
takové vady vsak zdejsi soud nezjistil astran samotného poruseni rozpoctové kazné



5 Afs 411/2021

povazuje za podstatné - s prihlédnutim ke kasacni argumentaci stézovatelky - poukazat na
nasledujici.

1V ii) K poruseni rozpoctové kdzné
/. I 3. smlouvy o dotaci a otazka (ne)zpisobilych vydaji projektu, 1. etapa/

[48] Smlouva odotaci v ¢l. 1. 3. stanovila: ,Dotace je poskytovina pouze na zpusobilé
vydaje projektu. Podrobny popis zpiisobilych vydaji projektu vietné odbadu wvydajii a prijmii
z vysledkd projektu uvddi rozpocer projektu, ktery je prilohou této Smlonvy. Zmény rozpoctu
projektu se ¥idi Priruckou pro prijemce ROP NUTS II Jihozdpad.“

[49] Financni ramec projektu byl rozdélen do tfi etap, pricemz za 1. etapu stézovatelka
vystavila faktury v celkove wvysi 102 917 662 K¢, z Cehoz ji jakozto 49 % zpusobilych
vydaja byla proplacena castka ve vysi 50 429 655 K¢. Posléze ov$em spravce dané, potazmo
zalovany shledal, ze dané vydaje zptsobilymi nejsou, nebot bylo zjisténo, ze stézovatelka
stavbu neprovedla vsouladu spuvodné predlozenym projektem ajeho rozpoctem.
Nejednalo se pritom o zadné drobné zmény, ale zasadni zmény spoclivajici zejména ve
zméné zalozeni stavby azméné vnitfntho usporadani projektu. Tyto zmény nebyly
nepredvidatelné, nybrz byly pozadované stézovatelkou od samotného pocatku projektu.

[50] Ktomu se zcela jednoznac¢né vyjadril znalec Ing. Ryska ve svém znaleckém
posudku, v némz porovnal vykresy zakladovych konstrukei (6/2008) a vykresy pudoryst
betonovych pilifa (9/2008) podle dokumentace pro provadéni stavby, z nichz vyplyva, ze
ke zméné zalozeni stavby doslo jiz pfed podpisem (prvni) smlouvy o dilo ze dne 8. 8. 2008
a vlastnim zah4jenim stavebnich praci dne 11. 8. 2008. Zidny vécny a dodateéné zjistény
divod ke zméné zalozeni stavby tedy dan nebyl - zména zalozeni stavby nebyla dana
neznalosti geologické stavby podlozi. Jednalo se pouze o reakei na pozadavek stézovatelky
jakozto investora na nové architektonicke reseni dila. Tento jeji pozadavek se promitl také
do Uprav vnitrni dispozice objektu, které nebyly vyvolany potrebou naplnéni podminek
pro pétihvézdickové zarizeni.

[51] Kasa¢ni argumentaci stézovatelky lze timto povazovat za zcela vyvracenou -
tvrzeni, ze v dobé pfipravy projektu nebylo mozno provést prizkum podlozi stavby
a stézovatelka netusila, jak bude potreba stavbu zalozit, resp., ze bylo nutno stavbu upravit
podle pozadavki na pétihvézdickova zatizeni, vibec neodpovidaji skuteCnosti. Ta byla
naprosto jina, jak presvédcivé doklada znalecky posudek Ing. Rysky, na ktery zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje s tim, Ze potvrzuje provedeni podstatnych zmén projektu, které
v v . v ’ / . ’ v , , .
vsak nebyly zménami nepredvidanymi a ve vysledku vedly k vytvoreni nového projektu.

[52] Z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné je podstatné pravé to, ze ve
vysledku se vlastné jednalo o jiny projekt - stavbu, nez jakd byla pfedmétem schvalené
projektové dokumentace pro stavebni povoleni (12/2004) a rozpoctu. Stavba byla od
pocatku stavéna podle jiné dokumentace a jiného rozpoctu - viz rozpocet v dodatku ¢. 1 ze
dne 14. 8. 2009 ke smlouvé o dilo ze dne 5. 1. 2009, ktery byl vypracovan na stavebni dilo
dle projektové dokumentace pro provadéni stavby (12/2008). Struktura obou rozpocti je
ptritom odlisna adle znalce Ing. Rysky nelze provést vzijemné pritazeni jednotlivych
diléich polozek mezi témito dvéma rozpocty. Iproto lze tézko zjistit a kvantifikovat
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konkrétni odchylky, jak po tom vola stézovatelka. Ta navic vibec nereflektuje, ze ji byly
fakturovany fiktivni polozky podle ptivodniho rozpoctu, nikoli realné provedené polozky
podle nového rozpoctu.

[53] Fakturaci zhotovitele stavby, tedy spoletnosti HOCHTIEF CZ as., se
v podrobnostech zabyval zejména druhy znalecky posudek dolozeny policii - ato
znalecky posudek CVUT, ktery popsal pribéh fakturace, poté provedl jeji rozbor
auzavrel, ze fakturace k1. etapé projektu probihala podle pivodniho rozpoétu (ve
smlouvé o dilo ze dne 5. 1. 2009); fyzicky v$ak byla stavba realizovana od pocatku podle
nového rozpoctu, jak jiz bylo uvedeno, pfi¢emz podle posudku doslo k navySeni ceny cca
o ¢astku 34, 31 mil. K¢ Tato lastka vsak nepredstavuje vycet nezpusobilych vydaja, jak
mylné argumentuje stézovatelka v kasacni stiznosti s tim, ze jde o jediny konkrétni ¢iselny
(daj. Nezpusobilé vydaje jsou zcela nepochybné mnohem vyssi, resp. se kryji s vydaji za
celou 1. etapu - ato s ohledem na jejich provazanost a tudiz neoddélitelnost, danou mj.
1 tim, jak stézovatelka postupovala (srov. shora popsané zmény projektu) a jaky byl prabéh
fakturace, ktery vystizné popisuje pravé znalecky posudek CVUT. Podle tohoto posudku
je nesporné, ze prace, které se neprovadély, nebyly z fakturace vyskrtnuty, nebo alespon
aktualizovany podle cen subdodavateld. Soucdasné bylo pfi kontrole rozpoctu (plnéni
a k tomu pfislusejici fakturace) zjisténo, ze byly v prabéhu prace fakturovany prace, které
neodpovidaly skute¢né providénym pracim. Podle posudku CVUT byly dale ,zdmérné
upravovdany Castky wve sloupcich rozpoctii (u zjistovacich protokolii o provedenych stavebnich
pracich, které jsou prilobou fakturace), které poskytuji informace o zbyvajici Cdstce
(k dofakturaci), nebo fakturoviny price duplicitné. Analyza prokdzala, Ze do 08/2009 byl
fakturovdn jiny rozsab praci, neZ bylo provadéno...*

[54] Tyto zavéry jsou pro posouzeni véci naprosto zasadni a nic na nich neméni ani
vyjadreni spole¢nosti PRO INREA, v¢. jejiho doplnéni, v némz tato spolecnost na zadost
stézovatelky poskytla usty (svého tehdejsiho clena predstavenstva) JUDr. Radana Vedlerky
stanovisko ke znaleckym posudkiim Ing. Rysky a CVUT, resp. hodnotila znalecky
posudek A-Consult.

[55] Nutno poznamenat, ze JUDr. Veclerka neni znalcem v zadném z oborg, které byly
pro zpracovani posudki pozadovany (ekonomika, stavebnictvi, projektovani), azjeho
strany nejde o posouzeni odbornych otazek, nybrz spiSe o pravni hodnoceni, v némz
shrnuje vlastni ¢ jiné nazory, porovnava realizaci projektd zjiného regionalniho
operatntho programu (NUTS II Severozapad), opakuje ahodnoti zavéry zminénych
znalecky posudkd. K tomu byl ovsem povolan predevs$im zalovany a nasledné pak krajsky
soud, s jehoz hodnocenim v tom smyslu, ze vyjadfeni JUDr. Vecerky samo o sobé nemuze
zavéry znaleckého zkoumani Ing. Rysky a CVUT relevantné zpochybnit, NSS naprosto
souhlasi.

[56] Pokud jde o zavéry znaleckého zkoumani A-Consult, je potfeba uvést, ze zalovany
se jimi taktéz zabyval a vyporadal je v oduvodnéni svého rozhodnuti (na str.51), kde
poukazal na to, ze A-Consult ulinil podobné zavéry stran rozpocétu ajejich Gprav, v¢.
vzijemné neporovnatelnosti, jako ostatni znalecké posudky (Ing. Rysky a CVUT); potud
jsou vsechny posudky ve shodé. Odlisuji se ovsem co do zmén projektu, jez A-Consult
povazoval za marginalni, nebot se tykaly jen casti A celého komplexu. Naproti tomu
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zalovany vysvétlil, ze takto bagatelizovat rozsah zmén nelze; ohledné objektu A pritom
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poukazal na to, ze se zmény tykaly vsech pater. V cem by mély byt zavéry zalovaného
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nespravné nebo mylné stézovatelka v zalobé nijak konkrétné nevysvétlila a nedini tak ani
v kasacni stiznosti. Postaci tak v podrobnostech odkazat na zavéry zalovaného, podobné
jako to ucinil krajsky soud, a doplnit, ze vedle zminéného objektu A, u néhoz doslo ke
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zcela jinému usporadani vnitrni dispozice, doslo i ke zménam v zalozeni stavby a dal$im
podstatnym zménam (u vytahovych S$achet, schodisté atd). NSS ma zhodnoceni
zalovaného, potazmo krajského soudu za dostatecné a s ohledem na obsah kasaéni stiznosti
navic - pro poradek - konstatuje, ze jesté pred znaleckym posudkem ze dne 31.7.2018,
¢. 27/2018, vypracovala spoleénost A-Consult jiny znalecky posudek, a to posudek ze dne
27.7.2015, ¢ 36/2015, jehoz predmétem bylo rovnéz zpracovani odpovédi na otazky
tykajici se projektu.

[57] Se znaleckym posudkem ¢.36/2015, resp. zménami v projektu podle tohoto
posudku se presvédcivé vyporadal ve svém znaleckém posudku Ing Ryska, ktery v ramci
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porovnavani polozkovych rozpocéta dospél kromé jiného k jednozna¢nému zavéru: ,Kazdy
z rozpocti je vyhotoven na jiné stavebni dilo“. Logicky tedy tézko mohlo jit o zmény
marginalni nebo nepatrné, pokud vyustily v .jiné stavebni dilo“. Toto stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak rozumné nevyvraci a viceméné napada formalni stranku véci s tim,
ze Ing. Ryska nezpracovaval revizni znalecky posudek. V tom lze jisté se stézovatelkou
souhlasit, avsak nic to neméni na presvédCivych zavérech Ing. Rysky, ktery jako jeden
o o * / Ve 4 v V7 / /
z podkladt pro svuj znalecky posudek pouzil pravé - dfive zpracovany - znalecky posudek
A-Consult pod ¢.30/2015. Nutno také poznamenat, ze sdil¢imi zavéry Ing. Rysky
ohledné rozpodta projektu souzni a dale na né navazuje i znalecky posudek CVUT stran
nasledné fakturace podle puvodniho rozpoctu, ackoli realné se stavélo podle rozpocltu
novéeho (viz vyse).

[58] Ve svétle vsech téchto zavért nema Nejvyssi spravai soud pochyb, ze vydaje na 1.
etapu projektu nesplriuji elementarni pozadavky na to, aby byly vydaji zpusobilymi - a to
predevsim pro jejich vynalozeni v rozporu s rozpoctem projektu; ten byl jako celek zatizen
nikoli nepodstatnymi zménami, jez vyplynuly z pozadavka stézovatelky samotné (nikoli
na zakladé nepfedvidatelnych okolnosti) a navic nebyly zjeji strany zavlas (doptedu)
ohlaseny, naopak byly zamérné zastirany s tim, ze projekt pokratuje a stavba se nadale
stavi podle ptvodniho rozpoctu a projektové dokumentace pro stavebni povoleni, byt
realita byla naprosto jina.

[59] Toto jsou zcela zasadni skutecnosti vedouci k zavéru o poruseni smlouvy o dotaci,
potazmo poruseni rozpoctové kazné. Kasacni argumentaci stézovatelky, ktera tyto
skutecnosti zlehéuje s tim, ze se jednalo o formalni pochybeni, NSS durazné odmita stejné
. v 4 v 4 o . / o . \4 * /v .

jako to, ze byla zachovana vécna zpusobilost vydaju, jakoz 1tucel projektu; k tomu
v podrobnostech viz dale. Zde lze ve stru¢nosti shrnout, ze stézovatelka byla povinna
v souladu s ¢l. I. 3. smlouvy o dotaci dodrzet podminky projektu, na ktery ji byla dotace
poskytnuta, coz se evidentné nestalo - tudiz nelze nez konstatovat, ze z jeji strany doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prosttedkt poskytnutych z rozpodtu Regionalni rady

. v . . ’ v ’ \ J4 / v /

regionu soudrznosti Jihozapad a poruseni rozpoctové kazné podle §22 odst. 1 pism. c)
rozpoctovych pravidel tzemnich rozpocti.
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1V 111) Ke stanoveni vyse odvodu
/icelu projektu a (ne)primeérenost odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace/

[60] Podle § 22 odst. 5 rozpoc¢tovych pravidel Gzemnich rozpoéta: ,,Odvod za poruseni
rozpoctové kazné odpovida Cistce neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostvedki.”

[61] Jak jiz bylo naznaceno, NSS je s ohledem na shora popsané okolnosti véci a jeji
celkovy kontext toho nazoru, ze neopravnéné pouzité prostredky se kryji s vydaji za celou
1. etapu projektu; tzn., ze zasahuji cely objem poskytnuté dotace. Neslo o zadné
marginalni nedostatky pfi ¢erpani dotace, nybrz zavazné poruseni smlouvy o dotaci - a to
zejména v disledku zmén projektové dokumentace arozpocltu, sdimz souvisela
1 provadéna fakturace, ktera neodpovidala skute¢nosti. Ve vysledku stézovatelka skuteéné
realizovala jiny projekt, nez na ktery ji byla poskytnuta dotace, coz zalovaného vedlo ke
stanoveni odvodu ve vys$i 100 % poskytnuté dotace. To krajsky soud akceptoval, pfi¢emz
poukazal zejména na zavaznost poruseni dotacni smlouvy, jehoz podstatu v oduvodnéni
rozsudku vystihl tak, ze je ji ,velmi zjednodusené ro, Ze Zalobce (tj. stézovatelka, pozn. NSS)
od samého pocdtku realizoval jiny projekt, nez na ktery byla uzaviena dotacni smlonva. To, Ze
tento projekt md obdobny icel, neni sohledem na rozsah zjisténi, kterd Zalovany wucinil,
podstarné* (bod 131.).

[62] Nejvyssi spravai soud nevidi divod, aby na daném zavéru cokoli vyznamné ménil
nebo korigoval. K argumentaci stézovatelky, ktera tvrdi, ze Gcel projektu je jen jeden a ten
byl naplnén, pak NSS povazuje za nutné doplnit nasledujici.

[63] Striktné vzato je skutecné jen jeden zakladni (zastresujici) ucel, k némuz projekt
jako takovy smétoval, atim je rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch v ramci regionu
soudrznosti (NUTS II) Jihozapad. Pravé vybudovani relaxacniho a regeneracniho centra
v Hluboké nad Vltavou mélo prospét rozvoji infrastruktury cestovniho ruchu, coz se
patrné také stalo (jak je mozné dovozovat z repliky stézovatelky). Avsak stalo se tak zjevné
zcela jinak, nez bylo predpokladano dotacni smlouvou a dal$imi relevantnimi dokumenty.
Jak bylo opakované uvedeno, doslo k vyznamnym parametrickym zménam celého
projektu, jez ve vysledku vlastné vedly k jinému projektu, tedy jiné stavbé. Tim bylo
vyznamné zasazeno do ucelového urceni dotace jako celku, které je mozné na zakladé
zjisténych okolnosti véci vnimat jako velmi zavazne.

[64] Jak judikoval rozsifeny senat NSS, pti stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné je treba vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného poméru mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu; viz usneseni ze
dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. Tento zavér roz$ireny senat
vyslovil v souvislosti s vykladem §44a odst.4 pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v relevantnim znéni
(do 29. 12. 2011), podle néhoz odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini Castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Vzhledem k potrebé jednotného vykladu dpravy dotaci, jakoz
1 podobnosti této Upravy s Upravou v rozpoctovych pravidlech (zemnich rozpoctl, neni
rozumny davod zavéry rozsireneho senatu nepouzit 1 v této véci (viz shodné téz rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 320/2017-45, bod [30]).
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[65] Preneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze bylo-li stézovatel¢ino poruseni
rozpoctové kazné velmi zavazné, velmi zavazny - tedy vysoky musi byt istanoveny
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odvod. NSS je pfitom toho nazoru, ze zavaznost poruseni rozpoctové kazné vyplyvajici ze
shora popsanych skute¢nosti, je s to odavodnit maximalni vysi odvodu, kterou nepovazuje
za neptrimérenou.

[66] Vedle onoho zakladniho tcelu dotace - zde postaveni stavby podporujici cestovni
ruch, totiz nelze odhlizet ani od Ucelu dotace v $irSim smyslu a s tim spojenych cila dota¢ni
politiky statu. Uz rozsitreny senat NSS v uvedeném usneseni €. j. 1 Afs 291/2017-33, bod
[37], poukazal na to, ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu - CR
(v kombinaci s EU), cemuz odpovida iopravnéni poskytovatele dotace svazat prijemce
dotace pfisnymi podminkami. Tyto podminky je potreba dusledné dodrzovat a pouze
v \4 / i .. v v / M / Vv v v /
prostredky vynalozené v souladu s nimi jsou prostredky vynalozenymi Gcelné. Opalny
zavér by vedl k absurdnim dusledktim, kdy by pfijemce dotace mohl postupovat prakticky
jakkoli, hlavné kdyz naplni zakladni Gcel projektu - podpofi rozvoj cestovniho ruchu.
Ostatné takto vyzniva iargumentace stézovatelky, podle niz, prenesené fecCeno, neni
dalezita cesta, ale cil. Tak tomu ovSem v zadném pripadé neni a nemtze byt, nebot nelze
prip y
v/ v Ve i v 4 M v / v v v/ ' 4 4
pausalné pristoupit na to, ze podminky dotace jsou zbyteéné - zbytecné prisné ¢i formalni,
procez na né prijemce dotace prakticky rezignuje. Pravidla plynouci z podminek dotace
jsou s poskytnutim dotace uzce spjata a nejsou-li dodrzena, nelze to tolerovat a tvrdit,
podobné jako stézovatelka, ze i presto byl Gcel dotovaného projektu naplnén. Naopak,
je na misté pristoupit k sankénimu odvodu, pro jehoz stanoveni je podstatna zavaznost
4 V/e VvV 4 4 . / Vv
pochybeni prijemce dotace - stézovatelky, ktera byla podle NSS vysoka (viz vyse), a proto
1 100% vyse odvodu v tomto pripadé obstoj.

[67] Zavérem, v kontextu toho, ze podle stézovatelky vse smérovalo k odebrani celé
dotace kvuli souvisejicimu trestnimu fizeni, je potfeba pripomenout, ze stanoveny odvod
neni sankci trestni povahy a s vyjimkou vyuZiti znaleckych posudkd Ing. Rysky a CVUT
zde zadna dalsi provazanost obou fizeni nebyla. Obé rizeni bézela relativné samostatné
a nezavisle na sobé. Jak jiz pritom poznamenal zalovany, po vydani zrusujictho usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2021, ¢.j.5 Tdo 1251/2020-11049, byli byvali ¢lenové
statutarniho organu stézovatelky (Ing. Miroslav Skotfepa a Ing. Vladimir Hlavaty) opétovné
pravomocné odsouzeni. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
18.2.2022, ¢.. 17 T 30/2018-11224, byli shledani vinnymi jednak ze zlocinu dotacniho
podvodu, jednak ze zlodinu poskozeni finan¢nich zaymt EU, za coz byli odsouzeni
k podminénym trestim odnéti svobody adaile k penézitym trestim (v celkové vysi
1000 000 K¢ a 1750000 K¢); nahrada Skody odpovidajici vysi poskytnuté dotace, jako
tomu bylo podle ptivodnich odsuzujicich rozsudkd, jim uloZena nebyla.

V. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl (vyrok L).

[69] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
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administrativni ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu neptiznal (vyrok IL.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku meni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



