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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
HES stavebni s. r. 0., se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubadem, Ph.D., LLM., advokatem sesidlem NaDPori¢i 1079/3a, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

21.10. 2021, ¢. 5. 5 Af 33/2019 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnik se nepriznava  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 31.5.2019, & j.22550/19/5300-22444-704601,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér Finanéniho tradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané“) - zedne 24.10.2017,
¢. . 7795230/17/2004-52523-110822, na dan z pridané hodnoty. Timto platebnim vymérem
spravce dané vyméril zalobkyni dan za zdanovaci obdobi prosince 2015 ve vy$i 203 924 K¢
nadmérného odpoctu, protoze neuznal narok zalobkyné na odpolet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti DEERWALKS s. r. 0. v likvidaci (dale jen ,spolecnost
DEERWALKS®). Tato plnéni meéla spocivat v pronajmu stroju, dodavkach materialu
a likvidaci odpadt, zalobkyné vsak podle spravce dané neprokazala, ze ptijala plnéni
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v deklarovaném  predmétu, rozsahu  aodtvrzeného  dodavatele  (spolecnosti

DEERWALKS).

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 21.10.2021,
¢.j. 5 Af33/2019 - 41, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Zalobni argumentace sméFovala vi&i hodnoceni dikazi ze strany dafiovych orgind.
Meéstsky soud nejprve shrnul judikaturni vychodiska k této otazce a k presunu dikazniho
bremene na zalobkyni. V hodnoceni dikazd spravcem dané azalovanym neshledal
pochybeni. Konstatoval, ze zprava o kontrole je obsahla apodrobna. Vyplyva z ni,
z jakych dtkaznich prostredka spravce dané vychazel ajak je hodnotil. Spravce dané
se detailné zabyval kazdou relevantni fakturou. Uvedl, jaké doklady dolozila zalobkyné
a jake dakazni prostredky ziskal spravce dané, a tyto hodnotil jednotlivé i v souhrnu. Poté
oduvodnil, jak dospél kzavéru, zezalobkyné neprokazala, ze pfijala plnéni
v deklarovaném  predmétu, rozsahu aod dodavatele, ktery fakturu  vystavil
(tj. od spole¢nosti DEERWALKS).

[4]  Meéstsky soud hodnotil 1 konkrétni diukazy ve svétle zalobnich namitek. Ohledné
stavebniho deniku ,Koopman International Vestec u Praby“ (str. 14 zpravy o kontrole;
dale jen ,stavebni denik stavby Vestec®), uvedl, ze pfislusna c¢ast zpravy o kontrole se tyka
danového dokladu ¢.20150055. Spravce dané se zabyval nejen stavebnim denikem,
ale i kupni smlouvou zedne 9.10.2015, ¢.20150024, wuzavienou mezizalobkyni
a spole¢nosti DEERWALKS; soupisem odvozu na skladku a ukladkami; zapisem o predani
aprevzeti praci zedne 21.2.2015; fotodokumentaci; prohlasenim zhotovitele stavby
o ulozeni odpadu ze dne 21.12.2015; obratovou predvahou za obdobi od 1. 10. 2015
do 31.12. 2015; pohybem na uétech zaobdobi od 1.1.2015 do 31. 12.2015; Ghradou
dokladu ¢. 20150055; fakturami ¢. 2015124, ¢. 2015133 a ¢. 2016183, vcetné soupisu praci;
smlouvou odilo zedne 7.2.2017, ¢.15/012/20161221, uzavtenou mezi zalobkyni
aspoleCnosti  HEBERGER, vcletné priloh. Spravce dané podle méstského soudu
tedy nevychazel jen ze stavebniho deniku stavby Vestec, ale hodnotil vsechny uvedené
dikazy a své Gvahy prezkoumatelné odtavodnil.

[5]  Co se tyce samotného stavebniho deniku stavby Vestec, zalobkyné podle méstského
soudu zkreslené namitala, ze spravce dané jej hodnotil jako nedostateény dukaz, nebot
neobsahuje jména a pfijmeni osob pritomnych nastavbé (coz méla z hlediska naroku
na odpocet za irelevantni), a Ze je naném pouze uvedeno, ze doslo k odvozu odkopku
na skladku bez uvedeni pfesného mnozstvi. Méstsky soud vsak poukazal na to, ze spravce
dané wuvedl, zestavebni denik nespliiuje nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, tedy ze naptiklad neobsahuje jména a pfijmeni osob pracujicich
na stavenisti, Cizeje vném pouze obecné uvedeno ,odvoz wvjkopku na sklidku®,
bez uptesnéni hmotnosti tohoto vykopku. Proto spravce dané nemohl porovnat udaje
uvedené ve stavebnim deniku stavby Vestec s (idaji uvedenymi na soupisu, kde je hmotnost
uvedena. Na zikladé toho spravce dané stavebni denik neptijal jako dikaz o tom,
ze zalobkyné piijala plnéni v deklarovaném pfedmétu, rozsahu a od deklarovaného
dodavatele.
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[6] Co setyée hodnoceni prohlaseni zhotovitele stavby o ulozeni odpadu ze dne
30. 11. 2015 (dale jen ,probldsent o odpadu®) na str. 28-29 zpravy o kontrole, méstsky soud
uvedl, Ze prislusna ¢ast zpravy o danové kontrole se tyka danového dokladu ¢. 20150059.
Zalobkyné sporovala zivér spravce dané, Ye prohladeni o odpadu nem4 vazbu na plnéni
od spolecnosti DEERWALKS, nebot v tomto prohlaseni je stavba oznacena pouze jako
Joprava Fiignerovy ulice“, alkoliv v Ceské republice je ulic stimto nizvem nékolik.
Zalobkyné v$ak podle méstského soudu i v tomto ptipadé vytrhla jednotlivou vétu spravce
dané z kontextu. Spravce dané se prohlasenim o odpadu zabyval na témét dvou stranach.
Prohlaseni o odpadu nevytykal pouze to, Ze je v ném stavba oznacena jen jako ,,Oprava
poskozené Fugnerovy ulice”; nybrz i to, ze v prohlaseni neni odkaz na fakturu ¢. 20150059,
neni zde ani uvedeno, jaké mnozstvi odpadu mélo byt zlikvidovano. Spravce dané uvedl,
ze na fakture je jako predmét plnéni uvedeno ,uklidka odpadu®, na soupisu k této fakture
wiloZend sypaniny na sklidce véetné odvozu®, v prohlaseni o odpadu pak ,odpady zeminy byly
radné zlikvidovany“, a dovodil, Ze prohlaseni o odpadu se tedy tyka jiného predmétu
plnéni, nebot ukladka odpadu neni totéz, co likvidace odpadu. Dale se spravce dané
zabyval i realizaci pfepravy. Konstatoval, ze zalobkyné neptedlozila dikazni prostfedky
tykajici se prepravy a ulozeni/likvidace odpadu, ani kalkulaci ceny dopravy, zalobkyné
nevédéla, kam byl odpad odvezen, nepredlozila doklad o tom, kolik mélo byt dodavatelem
DEERWALKS uhrazeno za likvidaci/ulozeni odpadu. Spravce dané se rovnéz podivoval
nad tim, ze na prohlaseni o odpadu je uvedeno, ze zhotovitelem stavby je spolecnost
DEERWALKS, ackoli zhotovitelem stavby meéla byt zalobkyné; ta je vsak v prohlaseni
uvedena jako investor. Spravce dané uvedl, Ze zalobkyné méla dbat o to, aby pisemnosti
korespondovaly s plnénim a mély by nejen obsahové, aleipo formalni strance byt
zpusobilé prokazat, zesouvisi sdeklarovanym pfijatym plnénim. Méstsky soud
se ztotoznil se spravcem dané, ze prohlaseni o odpadu uvedené skutecnosti neprokazuje.

[7]  Méstsky soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, Ze na str. 64 zpravy o kontrole
(spravné se jedna o str. 62 zpravy - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu; dale téz ,NSS)
spravce dané ,absurdné uvddi, Ze skutecnosti wvedené v Cestném problaseni nejsou doklddany
Zadnymi ditkaznimi prostredky, ackoliv Cestné problaseni samo o sobé predstavuje ditkazni
prostiedek.“ Uvedl ktomu, zepan A. vclestném prohlaseni uvedl, jaké dny byl
na prislusném stavenisti ajaky stroj tam jako strojnik zalobkyné uzival. Neshledal
4 4 4 /4 v v 4 v / /v 4 VVe b
pochybeni v konstatovani spravce dané, ze tvrzeni v Cestném prohlaseni nelze ovérit, nebot
zalobkyné nepredlozila dal$i dukazni prostredky, které by prokazaly, ze pan A. byl
skuteéné pfitomen na stavbé a ze mohl tyto stroje pouzivat. Spravce dané nadto dodal,
v \4 v 4 i \4 M v v Ve /
ze zalobkyné neprokazala anito, zestroje skuteéné prijala v deklarovaném rozsahu,
predmétu a od deklarovaného dodavatele. Meéstsky soud dodal, ze institut cestného
prohlaseni ma nizkou vypovidajici hodnotu.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni dikaznich prostredkt bylo zalovanym
4 v 4 / 4 o o v /
aspravcem dané provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Danové
organy nemély povinnost prisoudit dikaznim prostfedkim vypovidaci hodnotu, kterou
jim priklada zalobkyné. Zduraznil, Ze zalobkyné nesouhlasila stim, jak danové organy
4 4 v e/ 4 . V_ V- M /4 /o /
provedly dokazovani, ovSem jeji namitky byly povétsinou velmi obecné (s vyjimkou vytek
ve vztahu ke zpravé o kontrole) a miji se tak s pfedmétem dokazovani. Danové organy
v v 7. .o v ’ v v 7.
nezpochybnovaly, zek pronajmu stroji doslo, nybrz to, zdadoslo k pronajmu
konkrétnich stroju konkrétni osobou. Zalobkyné namitala, ze daniové organy nehodnotily
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dtkazni prostredky ve vzajemné souvislosti, nybrz izolované. Méstsky soud naopak dospél
k zavéru, ze to je zalobkyné, kdo izolované vytrhava jednotlivée véty a davody danovych
organu z kontextu a s argumentaci zalovaného jako celkem nepolemizuje.

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznostl, jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Stézovatelka nejprve namitd nespravné posouzeni pravni otazky. Méstsky soud
vV v v/ / v 4 N / [13 M 4 v v 7 /v i
(stézovatelka opakované uziva oznaleni ,krajsky soud“, nicméné z obsahu kasacni stiznosti
M 4 v /4 i 4 v v / 4 4 v M
je patrné, ze ma na mysli pravé meéstsky soud - pozn. NSS) podle ni nespravné aplikoval
(nespecifikovana) ustanoveni Smeérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané
z ptidané hodnoty ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU")
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci
Kemwater®). Z tohoto rozsudku stézovatelka zdUrazruje pasaz, podle niz postaveni
dodavatele, coby osoby povinné k dani, muze vyplyvat z okolnosti daného pripadu
a ,odepreni ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel
daného zboZ{ (isluzeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala
postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiZ bylo v rozporu se zisadou dariové
neutrality (zvyraznéni pridala stézovatelka).

[11] Stézovatelka dale tvrdi, zeipokud by jejim skutecnym dodavatelem nebyla
spolecnost DEERWALKS, byl by objem uskuteénénych plnéni takovy, ze by se skuteény
dodavatel diky vysi svého obratu v prabéhu roku 2015 stal platcem DPH. Proto danové
organy nepostupovaly spravné, jestlize tuto skuteénost nezohlednily a narok stézovatelky
na odpocet DPH odeprely. Ze skutkovych okolnosti pritom bylo zfejmé, ze ,v st tento
narok musel byt opravnény.

[12] Zbylé kasaéni namitky se tykaji zjisténi skutkového stavu ze strany danovych
organt. Stézovatelka uvadi, zetyto organy dukazy hodnotily ,zcela nepripustné”
avrozporu sezasadami dokazovani iprivem naspravedlivy proces. Zalovany
k dokazovani  ptistoupil  jako ke ,cviceni  wve bledini  nepresnosti.  Konkrétné
pak stézovatelka poukazuje na nespravné hodnoceni dukazni sily stavebniho deniku stavby
Vestec a prohlaseni o odpadu. Méstsky soud tyto dikazy rovnéz nespravné vyhodnotil.
Sice vyjmenoval dalsi provedené dikazy, ale v rozporu s § 8 odst. 1 datiového fadu se jiz
nezabyval jejich vzajemnou souvislosti. Na rozdil od méstského soudu ma stézovatelka
zpravu o kontrole  za ,extrémné  hnidopisskou“, nebot  odhlizi  od souvislosti
mezi jednotlivymi diikazy. Méstsky soud téz chybné aproboval postup spravce dané, jenz
kriticky hodnotil Cestna prohlaseni zaméstnanct, avsak odmitl provést jejich vyslech.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiuje s posouzenim véci
v napadeném rozsudku. K namitanému opomenuti aplikace zavéra rozsudku SDEU ve véci
Kemwater uvadi, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni
od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti DEERWALKS - a neprokazala ani jeho ptijeti
v deklarovaném pfedmétu arozsahu. SDEU vtomto rozsudku fe$il naplnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH - prokazani pfijeti plnéni od dodavatele
deklarovaného na danovém dokladu. V bodé 34 uvedeného rozsudku SDEU jednoznalné
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konstatoval, ze dikazni bfemeno stran deklarovaného dodavatele je na datiovém subjektu
narokujicim odpocet DPH. Takové dikazy vsak stézovatelka neptedlozila.

[14] K hodnoceni dikazii v danovém ftizeni zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu

’ . . . . Vv ’ 4 N v
se zakonem, anikoli formalisticky. Prohlaseni o odpadu nema jednoznacnou vazbu
na plnéni od spolecnosti DEERWALKS. K destnym prohlasenim, ktera v danovém fizeni
v Ve vV 4 4 v Vv 4 4 . e
predlozila stézovatelka, uvadi, ze tato prohlaseni obsahovala rozpory avyslech jejich
autortt jako svédku by byl nadbytecny, nebotf istézovatelka pfipustila, Ze by svédci
nemohli vypovédét k rozsahu poskytnutého plnéni.

[15] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Z objemu plnéni podle ni
plyne, e dodavatel musel byt vpostaveni plitce DPH. Zalovany se pohybuje
Vv wzacarovaném krubu®, nebot se u osoby dodavatele odvolava na neprokazani rozsahu
plnéni a u rozsahu plnéni naopak odmitl provést dikazy pro jejich neprovazanost s osobou
dodavatele.

[16] Zalovany se k vy$e uvedené replice vyjadtil. Zdtraznil, Ze stéovatelka neprokazala
nejen to, ze ptijala plnéni od konkrétniho dodavatele (spolecnosti DEERWALKS),
ale ani predmét a rozsah plnéni. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Afs 185/2021 - 49, podle néhoz pokud vedle dodavatele
nebyl prokazin anirozsah plnéni, neni diavod dle rozsudku SDEU ve véci Kemwater
rozhodnuti zalovaného rusit. Stézovatelka neposkytla zadnou informaci o osobé

dodavatele, jenz by byl pripadné odlisny od spole¢nosti DEERWALKS.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
4 4 4 v / / v 7 /v i
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 7 v 4 Vv
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, jiz lze podradit
pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto namitku stézovatelky lze strucné
shrnout tak, ze 1 kdyby stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele
(spole¢nosti DEERWALKS), mélo by postacovat, ze z dosazeného objemu plnéni musi byt
patrné, ze jej poskytoval jiny (stézovatelkou neupresnény) platce DPH. V tomto ohledu
méstsky soud véc nespravné posoudil. Naproti tomu zalovany zduraznuje, ze stézovatelka
neprokazala nejen identitu dodavatele, ale ani rozsah a dalsi okolnosti plnéni.

[20] Vyse uvedené setyka otazky, zajakych okolnosti je nutné aplikovat zavéry
rozsudku SDEU ve véci Kemwater (a nanéj navazujictho rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Oba uvedené rozsudky byly vydany azpo vydani napadeného rozsudku, takze je
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pochopitelné, ze méstsky soud se s tam uvedenymi zavéry nemohl vyporadat. Ze zasady
e , R R RS L5 . . .
incidentni retrospektivity vsak plyne, ze judikované zavéry dopadaji inavéci, v nichz
fizeni bylo zahajeno jesté pred vydanim odkazovaného rozsudku SDEU.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze - jak spravné uvedl izalovany - dopady
rozsudku SDEU ve véci Kemwater jiz byly v judikature kasacniho soudu opakované
feseny. Je pravdou, ze v rozsudku ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 se rozsifeny senat zabyval
otazkou neuneseni dikazniho bremene ohledné prfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele - platce DPH. Konstatoval, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél.

[22] Zalovany viak spravné zdtraziuje, Ye v nyni projednvané véci neni doméfeni
DPH zalozeno toliko natom, ze by stézovatelka neprokazala prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele - spolecnosti DEERWALKS, ale také na tom,
ze neprokazala rozsah deklarovanych plnéni, jejich ¢asové urceni, a ani zda tato plnéni
stézovatelka uzila pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti (viz napf. str. 13 a 82 zpravy
o danové kontrole). Za téchto okolnosti se zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater
neuplatni, coz je vsouladu srozsudkem kasacniho soudu ¢.j.7 Afs 185/2021 - 49
(na néjz odkazuje zalovany) adalsi judikaturou tohoto soudu. V rozsudku ze dne
12.7.2022, ¢.j.6 Afs 403/2020 - 63, Nejvyssi spravai  soud trefné shrnul,
ze J[nlapadeny rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti Zalovaného se ovsem neopiraji
pouze o zdvér, Ze nebyl prokdzin konkrétni dodavatel, ale také o druby samostatny divod
spocivajici v neprokdzini rozsabu plnéni. Ten sim o sobé staci k newznini ndroku
stéZovatelky. Rozsudek krajského soudu anirozhodnuti Zalovaného tak nelze oznacit
za nezakonnd a neni divod je rusit. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze novd
judikatura nepredstavuje jakysi pausialni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich
i spravnich rozhodnuti, ktera predchdzela rozsudkiim wve véci Kemwater, bez obledu
na okolnosti konkrétni véci (rozsudky ze dne 13. 5. 2022, & ;. 10 Afs 254/2018 - 43, a ze dne
25.5.2022, ¢ j. 10 Afs 37472020 - 59).“ Citované zavéry dopadaji i na nyni posuzovany
spor.

[23] Dalsi namitky sejiz tykaji kasaénitho dtavodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a hodnoceni skutkovych zjisténi danovych organd ze strany méstského soudu.

Stézovatelka tvrdi, ze predlozila dostate¢né dikazy k prokazani dodavek od spolecnosti
DEERWALKS a rozsahu a ¢asu plnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud ktomu predné uvadi, zestéZzovatelka nepredlozila

podrobnéjsi argumentaci, ktera by konkurovala dtvodim napadeného rozsudku. Omezila
/v * Vv 4 4 . / Vv / 4 o /

se spiSe na reprodukci zalobnich namitek, vytky danovym organim a obecny nesouhlas

s napadenym rozsudkem.

[25] Ktomu zdej$i soud predesila, zez§ 109 odst. 4, véta pfed sttednikem s. f.s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, zetizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné {innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasalni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které
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napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala
kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[26] Stézovatelka obecné namita, ze danové organy posuzovaly provedené dukazy
izolované. Méstsky soud naopak stézovatelce vytkl, ze je to pravé ona, kdo jednotliva diléi
hodnoceni dukazl ze strany spravce dané vytrhava z kontextu.

[27]  Nejvyssi spravai soud prisvédcuje méstskému soudu, ze zprava o danové kontrole
je velmi podrobna (82 stran textu). Je téz pravdou, ze tato zprava je strukturovana tak,
ze ke kazdé sporné fakture, vystavené dodavatelem, uvadi prehled posuzovanych
dtkaznich prostfedkd a jejich jednotlivé podrobné hodnocen.

[28] Stézovatelka zfejmé vytyka danovy organtm, ze kromé téchto diléich (a - jak jiz
uvedeno - velmi podrobnych hodnoceni) zprava neobsahuje jakési shrnuti a celkové
hodnoceni provedenych dukaza. Kasaéni soud vSakizde méstskému prisvédcuje,
ze stézovatelka ulpiva na tomto dil¢im zdanlivéem nedostatku. Z obsahu spravniho spisu
azpravy odanové kontrole plyne, ze diléi hodnoceni jednotlivych ,polozek” (faktur
ak nim pfitazenych dukazl) je nejen velice zevrubné, ale nepochybné z ného vyplyva
1 hodnoceni celkové, totiz ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno k prokazani plnéni,
jeho rozsahu ajeho poskytnuti od konkrétnitho dodavatele. Nejvyssi spravai soud
jen pro Uplnost dodava, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze spravce dané pojal divodné
pochybnosti o vérohodnosti dokladi predlozenych stézovatelkou vrameci danové
kontroly, a ze na ni tedy preslo dukazni bfemeno ohledné prislusnych plnéni.

[29] Co setyle konkrétnich namitek ohledné stavebniho deniku stavby Vestec,

1 zde se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s méstskym soudem, ze vyhrady spravce dané

k jeho dukazni hodnoté jsou Cetné a komplexni, aneulpivaji na jednotlivych detailech

¢idilcich nevyznamnych nedostatcich (k tomu viz napf. odstavec 45 napadeného

rozsudku). Totéz plati 1o dikazni hodnoté prohlaseni o odpadu; tato listina vskutku
. ’ 7 1 v ’ . ’

obsahuje vyznamneé diskrepance, blize popsané v odstavci 46 napadeného rozsudku.

[30] Nakonec také hodnoceni dukazni hodnoty destnych prohlaseni, jakoz
i neprovedeni stézovatelkou navrzeného dikazu vyslechem zaméstnancu (autord téchto
prohla$eni), bylo ze strany méstského soudu spravné. Cestnd prohladeni neobsahuji
dostatek podrobnosti proto, aby mohla osvédcit skutecnosti, které tvrdi stézovatelka,
anaopak tam patrné nejasnosti i rozpory (napriklad jaké dny byl dany zaméstnanec
na prislusném stavenisti a jaky konkrétni stroj tam pouzival) zakladaji legitimni davod,
pro¢ by vyslech téchto svédkt byl nadbytecny. Ostatné - jak jiz uvedeno vyse -
stézovatelka se v zasadé omezuje jen na obecné vytky a reprodukei zalobni argumentace
namisto toho, aby konkrétné argumentovala, pro¢ jsou zavéry méstského soudu ke zjisténi
skutkového stavu nespravné a pro¢ dukazni bremeno v daniovém fizeni unesla (resp. unesla
by ho, pokud by danové organy vyhovély vSem jejim dikaznim navrhim).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud spravné hodnotil skutkova
zjistént, a ani kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy neni dan.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[33] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nendlezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vVv/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



