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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
ASAP Transports. r. 0., sesidlem Lesni 174, Holubice, zastoupena Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem sesidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne  29.9.2021,
¢.j. 14 Af 17/2019 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 31.1.2019, & j. MF-22285/2017/1603-3/2051,
zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy
ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MHMP 1034370/2017 (dale jen ,rozhodnuti z Cervna 2017), kterym
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich delikta podle § 16 odst. 1 pism. b)
apism. h) zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, veznéni G¢inném do 30.6.2017 (dale
jen ,zdkon o cendch®), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Spravnich deliktt se méla
dopustit tim, ze (1) dne 5. 10. 2016 Uctovala za poskytnuti taxisluzby castku 230,05 K¢,
prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byla opravnéna Gctovat castku v maximalni vysi
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186 K¢, a (i1) dne 5. 10. 2016 bylo po poskytnuté taxisluzbé zjisténo, ze porusila povinnost
ptioznacovani zbozi cenami dle § 13 odst.2 pism.a) zakona o cenach, nebot
pti provozovani taxisluzby neoznalila vozidlo taxisluzby cenou, kterou uplatiovala
v okamziku nabidky avztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi
a uréenym podminkam.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 29.9.2021, ¢.j. 14 Af 17/2019 - 39,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud neshledal duvodnou namitku poruseni zasady ne bis in idem.
Zalobkyné tvrdila, e byla odsouzena dvakrat za jeden skutek, nebot byla potrestina jiz
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MHMP 475749/2017
(dale jen ,rozhodnuti z dubna 2017%), za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®), pricemz toto rozhodnuti vychazelo
ze stejného skutkového zakladu jako nyni prezkoumavané rozhodnuti z Cervna 2017.
Rozhodnutim z dubna 2017 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Meéstsky
soud uvedl, ze obé spravni rizeni se vztahovala k totozné kontrolni jizdé uskuteénéné dne
5.10. 2016. Ze znéni vyrokt obou spravnich rozhodnuti nicméné vyplyva, ze zalobkyni
nebyly ulozeny pokuty zatentyz skutek; ackoliv sejednalo o jednu kontrolni jizdu,
zalobkyné se béhem ni dopustila dvou rozdilnych pravné relevantnich skutkua. Totoznost
skutku dle méstského soudu neni dana, pokud jedno jednani spocivalo v nedostate¢ném
vybaveni vozidla (absence vypisu zevidence vozidel taxisluzby, neoznadeni vozidla
viditelné a Citelné stresni svitilnou zluté barvy snapisem TAXI, neoznaCeni vozidla
viditelné a ¢itelné obchodnim jménem dopravce aabsence vybaveni méfici sestavou
taxametru) a dal$i, nyni posuzovaneé, jednani spocivalo v predrazeni jizdy a neinformovani
o cené. Zalobkyné se pti uskutetnéni pfepravy dopustila dvou rozdilnych jednani, ktera
méla za nasledek poruseni dvou ruzaych okruht zajma chranénych odlisnymi zakony.
Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve dvou spravnich rfizenich
by branila zasada ne bis in idem.

[4] K namitané nezakonnosti ulozeného spravniho trestu z dtvodu nezohlednéni
trestu, ktery byl zalobkyni ulozen rozhodnutim z dubna 2017, méstsky soud konstatoval,
ze jelikoz se zalobkyné dopustila dvou ruznych skutkd, nebylo v nyni projednavané véci
namisté ani ji pozadované vyuziti absorp¢ni zasady.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[6]  Stézovatelka namitd, ze se dopustila jen jediného skutku. Dle stézovatelky méstsky
soud patrné posuzoval pojem skutku pouze prizmatem skutku de iure. Z rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) tykajici se totoznosti skutku
aaplikace zasady ne bis in idem nicméné vyplyva, zeskutek nelze posuzovat
jen prostrednictvim jeho pravni kvalifikace. Stézovatelka tak ma zato, Ze byla dvakrat
potrestana za tentyz skutek, ato za ,poskytnuti prepravy formou taxisluzby“, kterou
vykonala ,vozidlem taxisluzby Mercedes Benz, SPZ: 4AA 7427, na trase ulice Vinobradska 147,
Praba 3 - ulice Malletova 4, hotel Step, Praba 9, v case 22:28 - 22:37 hodin®“. Dodava,
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ze ji nemuze jit k tizi, ze v Ceské republice neexistuje jednotna soustava ,spravné-trestnich
tribunalid“, nebo jednotny kodex spravnich deliktl, v dasledku cehoz nékteré spravni
delikty vychazejici z jednoho skutku resi ruzné vécné prislusné spravni organy.

[7]  Dale stézovatelka uvadi, ze spravni organy byly pfistanoveni spravniho trestu
ajeho vyse povinny dbat zasad pro ukladani trestd ptisoubéhu spravnich deliktd.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom vyplyva, Ze se ve spravnim trestani
Ve vV v 4 . . 4 N4 v / Ve o 4 . . ’
primeérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych cint. Dle této judikatury nent
4 ’ v ’ 4 . o ’ 4 v /4 v/ ’ / \4 Ve /
pro trestani soubéhu spravnich deliktG nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pouziti
absorpéni zasady. Spravni organy tak musi prihlizet k pokutam, které byly ulozeny jinymi
spravnimi organy za ,stejné jediné jedndni“. To vSak v nyni projednivané véci neulinily
a méstsky soud tento postup aproboval.

[8]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Zasada ne bis in idem v nyni projednivané véci porusena nebyla; byt se stézovatelka
spravnich deliktt dopustila pfijedné kontrolni jizdé, dopustila se vSak dvou rozdilnych
jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou ruznych okruht zajmd chranénych
odlisSnymi zakony. Spravni delikty, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim z ¢ervna 2017,
jsou delikty na useku cen, zatimco spravni delikty, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
z dubna 2017, jsou delikty na dseku silni¢ni dopravy. Nebyly tedy zalozeny na totozném
skutku.  Dle rozsudku ~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  11.1.2012,
¢.j. 1 As 125/2011 - 163, je pro urleni totoznosti skutku (tedy prvku idem) rozhodujici
skutek de iure. Pokutu ulozenou rozhodnutim z dubna 2017 by v nynéj$im ftizeni bylo
mozné zohlednit pouze, pokud by stézovatelka tvrdila, ze obé pokuty jsou pro ni v souctu
likvidacni, a toto tvrzeni prokazala. To vsak stézovatelka neucinila.

[91  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka opakuje svoji kasacni argumentaci

a konstatuje, ze zalovany pomiji vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP,
IV . Ve v /4 4 i o / A4 V4 4

podle niz je pfi soubéhu spravnich deliktd nutné pouzit absorpcni zasadu.

[10] Zalovany na repliku stézovatelky reagoval dal$im vyjadrenim, v némz opétovné
uvadi, ze méstsky soud postupoval vsouladu sjudikaturou apravnimi predpisy.
Dle zalovaného lze absorpéni zasadu aplikovat pouze v pripadech, kdy je mozné
/4 4 i 4 v / V7 4 \4 Vev/ v/ v v 4

o spravnich deliktech vést spolecné fizeni, coz v nynéjsim pripadé mozné nebylo. Nadto,
M 4 v _ 7 v / M 4 v 4 i v 4
i pokud by zasada absorpéni méla byt aplikovana, ulozena sankce ivsouctu se sankci
ulozenou v rozhodnuti z dubna 2017 byla ulozena hluboko pod jeji maximalni hranici.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze v nyni projednavané véci byla porusena
’ . . . VeV v . . 7 ’ . v «
zasada ne bis in idem, priCemz odkazuje zejména na vyklad pojmu ,totoznost skutku

provedeny ESLP.

[14] V posuzované véci lze vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS (vSechna zde citovana
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), v némz se zdejsi soud zabyval
totoznosti skutku v pripadé skutkové obdobném, jako tomu je nyni. Dle pravni véty
tohoto rozsudku [i] pro spravni trestani plati zdsada ne bis in idem, podle niZ nikdo
nemize byt dvakrat potrestin pro stejny skutek. Predpokladem jejiho wuplatnéni je,
aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoZnost skutku. Jde vsak o dva riizné
skutky a dva odlisné spravni delikty, pokud provozovatel taxisluzby jednak #ctuje vyssi
nez povolenou cenu (ndsledkem je poruseni zdjmu na poskytovini taxisluZeb v souladu
s cenovymi predpisy) a jednak nevydd cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystupu
z tiskdrny taxametru, doplnény o idaje uvedené v§ 15 odst. 2 vyblisky ¢ 478/2000 Sb.,
kterou se provddi zakon o silnicni dopravé (nasledkem je poruseni zdjmu na transparentni
kontrole sluzeb).“ K zavéram citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud opétovné
prihlasil napfiklad v rozsudku ze dne 9.1.2023, ¢.j.5 As378/2021-57. Dale lze
odkazat také narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.7.2021,
¢.j.3 As 150/2021 - 59, v némz kasacéni soud ve skutkové obdobné véci uzavrel,
ze J[nlelze uvazovat o poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ jakkoli byly tyto delikry
zjistény v ramci jedné kontroly a rozhodoval o nich v pronim stupni magistrat, jednalo
se o riizné skutky posuzované podle odlisnych predpisii (zakon o cendch a zikon o silnicni

dopravé [...]).”

[15] Stézovatelka predné v kasacni stiznosti chybné vymezuje skutek. Aby bylo
udrzitelné jeji tvrzeni o ,totoznosti skutku®, li¢i skutek (resp. jeho soucast - relevantni
jednani, za néz byla postizena), jako ,jizdu taxisluzby“. V tom se ale zasadné myli -
. 4 4 4 \4 4 4 M M A 4 4 M v Vv 4
jednani, za ktera ji byly ulozeny spravni tresty, jsou ve faktické i pravni roviné odlisna:

7 4 4 v/ 4 . v VvV V Vv v / 4 M v/ v
prvai jednani spociva (zjednodusené frecCeno) v nedostateéném vybaveni vozidla, ¢imz
porusila povinnosti stanovené § 21 zakona o silnicni dopravé; druhé jednani spociva
v uctovani vys$$i nez maximalni mozné ceny anevyznaleni ceny navozidle,
a stézovatelka jim porusila zakon o cenach. V posuzované véci tak neni dana totoznost
skutku de facto, ani de iure. SkuteCnost, ze dvé ruzna jednani stézovatelky byla zjisténa
pti jediné kontrolni jizdé, je do jisté miry nahodilosti. Pokud by byla zjisténa pti vice

o / ’ < ’ v v ;. .oy

ruznych kontrolnich jizdach, neméla by tato skuteCnost na posouzeni jednotlivych
skutku vliv.

[16] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani stézovatelkou zminovana judikatura
ESLP [ve véci Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03) a ze dne 15. 11. 2016 ve véci
A. a B. proti Norsku (C.stiznosti 24130/11)]. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje
zavéry této judikatury anani navazujici judikatury NSS, ale tyto zavéry nejsou
pro nyni posuzovanou véc relevantni pravé proto, ze zde neni a nemize byt jeden
skutek (jedno jednani), jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci. Prevazna dast kasaéni
argumentace se pritom tyka pravé posouzeni totoznosti skutku ve svétle této
judikatury. Jelikoz vSak tato argumentace vychazi ze stézovatelkou chybné
vymezeného skutku (viz vyse) a ma smysl pouze za predpokladu, ze stézovatelkou
chybné vymezeny ,skutek® je alespon ve faktické roviné totozny, miji se s podstatou
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véci, a Nejvyssi spravni soud se ji dale podrobné nezabyval - na posouzeni véci totiz
nemuze mit vliv.

[17] S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze v nyni projednavané véci nebyla zasada
ne bis in idem porusena, nebotf se stézovatelka dopustila dvou raznych jednani,
tedy i dvou rtznych skutkt. Prvnim jedndnim vymezenym v rozhodnuti z dubna 2017
(tedy absenci predepsaného vybaveni vozidla) stézovatelka porusila povinnosti
vyplyvajici ze zakona o silni¢ni dopravé, ktery chrani zajem na transparentni kontrole
sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy, zatimco druhym jednanim vymezenym v rozhodnuti
z Cervna 2017 (tedy predrazenim jizdy a neoznalenim vozidla cenou) stézovatelka
porusila ustanoveni zakona o cenach, jehoz cilem je ochrana zajmu na poskytovani
taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy (srovnej opét jiz vyse citovany rozsudek
¢.j. A 6/2003 - 44). Zavéru, ze sejedna o dvé odlisna jednani s dvéma odliSnymi
nasledky, nasvédcuje i to, ze stézovatelka by byla za nedostatecné vybaveni vozidla (viz
odstavec [3] vyse) potrestana itehdy, pokud by jizda nebyla pfedrazena - a naopak,
pokud by doslo pouze k predrazeni jizdného, pticemz vozidlo by bylo vybaveno
v souladu se zdkonem o silni¢ni dopravé, byla by stéZovatelka potrestana pouze
za spravni delikt podle zakona o cenach.

[18] Méstsky soud tak moznost aplikace zasady zakazu dvojiho trestani posoudil
4 v M vv/ /4 4 v 4 4 i o
spravné, a Nejvyssi spravai soud tuto kasaéni namitku neshledal davodnou.

[19] Duvodna neni anidruha kasaéni namitka, podle niz mély spravni organy
aplikovat absorpéni zasadu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkove
obdobnych vécech rovnéz opakované zabyval. V rozsudku zedne 2.2.2023,
¢. 3.9 As 29/2021 - 33, svoji dosavadni judikaturu shrnul (viz odstavec 31 rozsudku)
a konstatoval, ze z ni vyplyva, ze ,[pliedpokladem pro aplikaci absorpcni zdsady, jakoZ
i zoblednéni drive uloZenych pokut podle § 37 pism. b) nového PrestZ, je moZnost vést
o sbibajicich se prestupcich spolecné 7izeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V p¥ipadé
prestupkii podle zakona o cendch a zikona o silnicni dopravé viak podminky pro vedeni
spolecného ¥izeni splnény nejsou, nebor prestupky nespadaji do stejné oblasti verejné spravy
a k jejich projednani jsou ve drubém stupni prislusné rizné organy.“ Soucasné Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dodal, ze ackoliv se judikatura, z niz vychazel,
vztahuje k zakonu ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou jejt
zavéry plné aplikovatelné 1inaspravni delikty, kjejichz spachani doslo jesté
za Ginnosti  zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pripadeé.

[20] Je tak zfejmé, ze v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro vedeni
spoleéného rtizeni o vSech spravnich deliktech stézovatelky, a tudiz je zavér méstského
soudu, dle kterého spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpéni zasadu, spravny.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / L4 4 v / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
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vSak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



