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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: SG AUTO
s.r.0., sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020,
¢. . 596/20/5300-22444-707622, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 5 Af 13/2020 - 113,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobkyni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasani stiznost

ve vy$i 4 000 K¢. Tato castka bude zalobkyni poukazana prostrednictvim jejiho
zastupce advokata JUDr. Jakuba Hliny ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 7.6.2022 kasatni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Zalovany jim potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 1, kterym byl stézovatelce pfiznan Grok ze zadrzovaného danového
odpoctu ve vysi 837 101 K¢. V prubéhu rizeni o zalobé zménil zalovany v prezkumném
fizeni napadené rozhodnuti ave svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, stézovatelce priznal arok ve vysi 7 246 298 K¢. Uznal
pritom, ze stézovatelce nalezi Urok ve vysi 14 % + repo sazba do 30. 6. 2017, avsak po
tomto datu jiz byla Gc¢inna nova pravni Gprava priznavajici urok 2 % + reposazba, ktera
byla podle zalovaného v souladu s pozadavky prava EU. V této casti proto setrval na
puvodnim zavéru a vypoctu. Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
zduvodu, ze vprabéhu fizeni odpadl jeho predmét, anejsou tedy nadale splnény
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podminky fizeni. Nové rozhodnuti zalovaného vydané v prezkumném fizeni totiz
nahradilo puvodni rozhodnuti, které jiz dale neexistuje.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti tomuto zavéru meéstskeho soudu.
Namitla, ze méstsky soud sice postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud jde o vyklad podminek fizeni v pripadé, kdy je napadené spravni rozhodnuti
v Ve v v v 4 v/ 4 v M 4 v M M4 v/ v v v
zruseno Ci zménéno v prezkumném fizeni, avsak jeho zavéry jsou v jejim pfipadé prehnané
formalistické. Po zalovaném se v prubéhu fizeni pred meéstskym soudem domahala
vyplaceni odpovidajici vyse Grokd, avsak ten posoudil jeji podani jako podnét k zahajeni
v / v/ 4 M v 4 o/ v v/ v v 4
prezkumného fizeni, v jehoz ramci ji vyhovél pouze lastecné. S ohledem na to obstoji
vedle rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni i ptivodni rozhodnuti napadené zalobou.
4 4 4 v / M 4 / v / 4 M
Jeji odmitnuti méstskym soudem je proto nezakonné. Méstsky soud navic nezohlednil to,
ze timto zpusobem mohou organy finanéni spravy kdykoliv zalobce pfipravit o soudni
prezkum puavodniho rozhodnuti, pokud zalobou napadené rozhodnuti zméni
v prezkumném fizeni, byt jen nepatrné. Zalovany tak navic obesel institut uspokojeni
navrhovatele podle § 62 s.s.t. Pokud by soud postupoval podle tohoto ustanoveni,
Vv v/ v v 4 4 i
stézovatelka by s Caste¢nou zménou napadeného rozhodnuti nesouhlasila.

[3] Podanim dorucenym kasa¢nimu soudu dne 3.4.2023 vzala stézovatelka kasacni
A% v v/ v v 4 I A i / 4 Ve 4 4
stiznost zpét. Pozadala soucasné o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku a priznani
nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 druhé véty s. f.s. Ma za to, ze kasaéni stiznost
vzala zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Jak blize rozvedla, ipo vydani nyni
4 4 v / 4 v M / 4
napadeného usneseni meéstského soudu nadale trvala na tom, ze inové rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nebot ji podle pozdéjsi soudni judikatury ptislusi Grok za celé
obdobi zadrzovaného odpocltu ve vysi 14 % + repo sazba. V reakci na jeji podnét vydalo
dne 20.12.2022 Generalni financ¢ni feditelstvi rozhodnuti, jimz naridilo prezkoumani
i onoho nového rozhodnuti zalovaného. Ten dne 9. 3. 2023 skutecné vydal rozhodnuti,
jimz stézovatelce priznal Grok za celé obdobi, a to ve vysi 14 725 388 K¢.

[4]  Stézovatelka proto jiz na podané kasacni stiznosti netrva, ma vsak za to, ze podana
\4 [+ 4 v /7 I 4 v Vev/ 4 4
zaloba byla davodna, akasacni stiznost nyni bere zpét pouze pro pozdéjsi chovani
zalovaného. S ohledem na to pozaduje prfiznat nahradu nakladd fizni o kasaéni stiznosti.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[6] Rizeni okasalni stiznosti je plné ovladano zasadou dispozicni. Stézovatelka
v 4 v /7 /v . M . o1°* v/ 4 v \4
zpétvzetim kasacni stiznosti projevila svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval. Protoze
c */ . o M . . vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M
jeji projev vule nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti

zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpirce, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladi ftizeni. Druhid véta tohoto ustanoveni tak predstavuje vyjimku z obecného
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pravidla, podle néhoz v pripadé zastaveni fizeni nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu

nakladd.

[8] Pro splnéni této vyjimky je tfeba hodnotit nejen to, zda v duasledku chovani
o 4 4 /4 /7 /7 V7 4 / 4 4
odptrce po podani navrhu na zahajeni rizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim
navrhu sledoval, nybrz 1 to, zda navrh byl v okamziku zahajeni tizeni dvodny (viz Kiihn,
Z., Kocourek, T. akol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019,
str. 490). Navrhem se vsak v tomto pripadé nerozumi zaloba podana k méstskému soudu,
jak se stézovatelka domniva, nybrz kasaéni stiznost, kterou stézovatelka brojila proti
usneseni méstského soudu a nasledné vzala zpét. Ackoliv v dusledku postupu zalovaného
M v/ 4 4 4 4 Vv v o / v v /
a jeho nadrizeného spravniho organu stézovatelka nakonec ve véci samé uspéla a zalovany
./ Ve v /N o v / v 4 / v/ /
j1 priznal pozadovanou vysi uroka ze zadrzovaného odpodtu, nema tento vysledek primy
vztah k obsahu kasa¢ni stiznosti, resp. k tvrzeni stézovatelky, ze usneseni méstského
soudu, jimz byla odmitnuta zaloba pro odpadnuti predmétu rizeni, je nezakonné. I kdyby
byla stézovatelka s kasani stiznosti Uspésna, zavér Nejvyssiho spravniho soudu by se
nikterak netykal dévodnosti samotné zaloby, tedy tvrzeného naroku na drok ze
zadrzovaného odpoctu. Jinak receno, i pfipadna divodnost kasacni stiznosti by se jesté
nikterak netykala davodnosti zaloby. S ohledem na to kasacni soud nevyhoveél zadosti
vV v 4 M 4 v v v/ /
stézovatelky a rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze soud
vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
postupuje obdobné podle odstavcu 3 a4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci same.
Nejvyssi spravni soud ma proto povinnost stézovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K& vratit sniZeny o 1000 K& Castka ve vysi 4 000 K¢ bude stéZovatelce poukazana
prostrednictvim jejiho zastupce advokata JUDr. Jakuba Hliny ve lhuté 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



