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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Ing. A. B.,
proti zalovanym: 1) velitel vojenského tvaru 4423 Praslavice - 73. tankovy prapor,
se sidlem Praslavice, 2) velitel 7. mechanizované brigady, se sidlem Hranicka 457, Hranice,
o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka v Olomouci pod sp. zn. 64 A 1/2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 12. 2022,
& 65 A 1/2022 - 74,

takto:

L. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

Il.  ZA4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla kasadni stiZnosti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz soud odmitl jako
nepfipustny jeji navrh na povoleni obnovy fizeni vedeného pod sp. zn. 65 A 1/2022.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9.2.2023, ¢.j.1As6/2023-18, zamitl
navrh stéZzovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pro jeji zjevnou
neuspésnost (vyrok I) astézovatelku vyzval, aby velhtté 15 dnl od doruleni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost (vyrok II) a ve stejné lhuté dolozila,
zeje vrtizeni zastoupena advokiatem (vyrok III). Soud stézovatelku taktéz poucil,
ze nebude-li soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
o kasaéni stiznosti zastavi, azek zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se neprihlizi. Toto usneseni soud stézovatelce dorucil do datové schranky dne 9. 2. 2023,
stanovena lhuta tak uplynula dne 24. 2. 2023.

[3]  Stézovatelka natoto wusneseni reagovala tak, ze pozadala opétovné soud
o ustanoveni advokata. Uvedla, ze se marné pokusila zajistit si zastupce z rad advokata
a podala 74dost na uréeni zastupce k Ceské advokatni komove. Ta viak ji¥ na jeji urgenci
a ,podany odpor® nereagovala. Stézovatelka dale namitla, ze k okruhu zalovanych
vtomto fizeni patii také kpt. O. akpt. K.. Konecné stézovatelka uplatnila namitku
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podjatosti rozhoduyjicich soudci. O ni rozhodl Ctvrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
usnesenim ze dne 28.3.2023, ¢.j.Nao 45/2023-29, tak, zesoudci nejsou vylouceni
z rozhodovani o kasaéni stiznosti.

[4] Podle§47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale
jen s. 1. s.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z dikce §4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[5]  Protoze stézovatelka anipres vyzvu soudu arfadné pouceni soudni poplatek
do dnesniho dne nezaplatila, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Pro plnost
soud uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti aniv pozdéjsich podanich nepozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, ani neuvedla divody, pro které
by méla byt od zaplaceni soudniho poplatku osvobozena. Ikdyby tak formalné ucinila,
nemohl by ji kasani soud vyhovét, nebot zavér wusneseni zedne 9.2.2023,
¢.j. 1 As 6/2023 - 18, otom, ze kasalni stiznost predstavuje zjevné neuspésny navrh,
by soud musel vztahnout i na zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Nadto plati, ze pokud by soud nezastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, musel by kasacni stiznost odmitnout podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s. zduvodu, zestézovatelka ve stanovené lhuté nedolozila, ze je
v fizeni zastoupena advokatem. Nejvyssi spravai soud pouze na okraj dodava, ze v tomto
fizeni nemohl prihlédnout k tvrzeni stézovatelky, ze podala zadost o urdeni zastupce
podle § 18 odst. 2 pism.b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, anebylo ji vyhovéno.
Pokud Ceska advokatni komora rozhodla o této Zadosti stéZovatelky, je jeji rozhodnuti
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[71  Nejvyssi spravni soud na zavér zdiraznuje, ze predmétem fizeni o kasaéni stiznosti
proti napadenému usneseni krajského soudu mohlo byt pouze posouzeni toho, zda krajsky
soud nepochybil, pokud odmitl stézovateléin navrh na povoleni obnovy ftizeni. Kasa¢ni
soud by se vSak nemohl zabyvat spravnimi rozhodnutimi, ktera stézovatelka napadla
zalobou v predchozim tizeni, jehoz obnovy se domahala, pfipadné dalsimi tkony
a jednanim osob a sluzebnich organa (kpt. O. a kpt. K.). Jak se jiz kasani soud pokusil
stézovatelce vysvétlit v predchozim usneseni ¢. j. 1 As 6/2023-18, obnova fizeni neni v této
véci pripustna, a takovy navrh musel byt krajskym soudem odmitnut podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[8] O nihradé nakladid fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023
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pokracovani

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



