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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: SIPADAN
a. s., se sidlem Mikulandska 119/10, Praha 1, zastoupena JUDr. Ondfejem Kochmanem,
advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2020, ¢.j. JMK 110851/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2022,
C.j. 41 A 52/2020-58,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 144 K¢ k rukdm jejtho pravniho zastupce JUDr. Ondteje Kochmana,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi orginy

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. MMB/0187684/2020, Magistrat mésta Brna,
Zivnostensky Grad mésta Brna (,zivnostensky Grad“) shledal Zalobkyni vinnou z prestupku
podle §62 odst.1 pism.i) zakona ¢.455/1991Sb., o zivnostenském podnikani
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(»zivnostensky zakon®). Prestupek zalobkyné mél spocivat v tom, ze 1) v obdobi od 1. 7.
2016 do 30.6.2017 a2) od L. 7. 2018 do 30. 6. 2019 zaméstnavala pana A. F. V uvedenych
obdobich pan F. ale nesplioval podminku bezthonnosti ve smyslu §6 odst.2
zivnostenského zakona. Byl totiz v 90. letech jako predseda druzstva odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnitho zdkona, pfiemz tento cin spachal v souvislosti s podnikdnim a v uvedenych
obdobich se na néj proto nehledélo, jako by nebyl odsouzen. Za tento prestupek ulozil
zivnostensky urad zalobkyni pokutu ve vysi 2000 K¢ Odvolani zalobkyné zamitl
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[2]  Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil ze tfi duvodu.
Za prvé, mezi trestnym Cinem pana F. ajeho pracovni ¢innosti jako strazného neshedal
racionalni souvislost, tak aby pan F. nemohl naplnit definici bezihonnosti ve smyslu § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Za druhé, jednani zalobkyné nenaplnilo materialni stranku
prestupku. Pan F. jesté predtim, nez ho zalobkyné zaméstnala, splioval podminky pro
zahlazeni svého odsouzeni. Materialné tedy jiz nemohl ohrozovat zajem na ochrané prav
téch, pro které zalobkyné vykonava svoji koncesovanou zivnost. Tento zajem neohrozil
ani béhem vykonu zaméstnani. Skutecnost, ze tomu tak skutecné bylo a mélo by se na né;
hledét jako na neodsouzeného, pak stvrdilo rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni.
Zivnostensky Gfad o tom védél a mohl to v dobé svého rozhodovani zohlednit, ani¥ by si
tim prisvojoval pravomoc trestniho soudu. Za tfeti, v dobé rozhodovani obou spravnich
organt uz tu byla fikce bezthonnosti pana F. Zivnostensky tfad se Zalovanym pochybili,
protoze nehledéli na pana F. jako by nebyl odsouzen, alkoliv na néj takto kvuli fikci
neodsouzeni pohlizet museli. Spravni organy poprely funkei ismysl atcel institutu
zahlazeni odsouzeni ajeho G¢inku predvidanych § 106 trestniho zakoniku a § 6 odst. 2
zivnostenského zakona.

IIT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalobkyné

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodtl, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.Prvni namitka stézovatele
spoCiva v tom, ze zalobkyné svou ekonomickou ¢innost vykonava na zakladé rozhodnuti
o koncesi, které vyzaduje bezihonnost vSech osob, jez pro ni pracuji. U zalobkyné se jedna
o praci s majetkem tretich osob, coz odpovida inaplni linnosti, kterou pan F. svym
trestnym ¢inem naruSil. Oboji ma obecnou souvislost s podnikanim. Bez ohledu na
rozdilna postaveni pana F. jako strazného ¢i predsedy druzstva se jedna o totozny predmét
hodny ochrany, tedy o majetek tfetich osob. Druhou namitkou stézovatel poukazuje na to,
ze 1v situaci, kde by bylo mozné predpokladat splnéni podminek pro zahlazeni trestu, je
pro spravni organ zavazna evidence rejstriku trestl fyzickych osob. Trestny ¢in spachany
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panem F. nespada mezi pfipady, u kterych neni vyzadovano soudni rozhodnuti o zahlazeni
trestu. Podminky pro zahlazeni odsouzeni posuzuje pouze soud a spravni orgainy nemohou
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jeho rozhodnuti predjimat. Treti namitka stézovatele spodiva vtom, ze v fizeni
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o prestupku se postupuje podle zakona platného v dobé spachani prestupku a jednani se
posuzuje podle doby, kdy k nému doslo. Pti rozhodovani o prestupku neni mozné
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Ctvrtou namitkou
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stézovatel uzavira, ze pachatelem prestupku nebyl pan F., nybrz zalobkyné, ktera
v 4 4 v o v 4 v / I M v
porusovala podminky své koncese. Verejné chranénym zajmem je kromé vztahu
zalobkyné atretich osob také zajem na dodrzovani pravnich predpist a pravidel
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poskytnutych koncesi. Porusenim pravidel je mozné ziskat neopravnénou vyhodu.

[4]  Zalobkyné se ve svém vyjadieni plné ztotoZnila se zavéry krajského soudu a navrhla
kasacni stiznost zamitnout. Zdtraznila, ze konkrétni souvislost mezi trestnym ¢inem pana
F. ajeho pracovni pozici dana neni. U zalobkyné pan F. vykonava fyzickou cinnost
a nepfichazi do styku sUcetnimi ¢i jinymi doklady nebo financnimi prostfedky a neni
opravnén za ni jednat. Nema tak moznost spachat obdobny trestny ¢in jako ten, kterého se
v minulosti dopustil. Pro spravni organ je rozhodujici skutkovy apravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Spravni organ mél zohlednit, ze doslo k zahlazeni odsouzeni pana F.
a tedy, e na n& mél hledét, jakoby nebyl odsouzen. Zalobkyné rovnéZ rozporuje, e by
svym jednanim porusila néjaky spolecensky zajem a naplnila materialni stranku prestupku.
Pan F. od poclatku svého zaméstnani u zalobkyné splioval podminky pro zahlazeni
odsouzeni, pracoval na zcela jiné pozici nez na té, pti jejimz vykonu byl odsouzen, a po
celou dobu pusobeni u zalobkyné nikdy neucinil jednani, které by bylo v tomto sméru
jakkoliv zavadné.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem
v/ 4 v \4 / v v v/ 4 Ve M
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), avfizeni za néj vystupuje
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zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Kasalnistiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze obdobnym ptipadem se zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 3 As 230/2022-28. Dany rozsudek se rovnéz
tykal bezthonnosti pana F. ajeho prace pro spolecnost provozujici zivnost v oblasti
»Ostraha majetku a osob“. S ohledem na to, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyporadaval obdobné namitky stézovatele, bude soud v tomto piipadé z rozsudku
vychazet.

[8] Co se tyée prvni namitky stézovatele, jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud,
bez(thonnost je v § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona koncipovana zeji nez podle obecnych
trestnépravnich predpist (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2023,
¢.j. 3 As 230/2022-28, bod 14). Je tfeba posuzovat konkrétni souvislost mezi spachanym
trestnym  ¢inem a podnikanim (s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni
podnikatelské osoby) a tuto souvislost radné zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 9 As 229/2014-36, bod 32). Je tedy nutné konkrétni posouzeni
ze strany spravnich organt: ,/bjlediskem posuzovini musi vzdy byt to, zda povaba trestné
Cinnosti osoby zpisobuje obavu z dotéeni zdakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu
konkrétni aprobované Cinnosti azda by zdsah do prdva na podnikdini nebyl v rozporu
s principem  proporcionality” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2019,
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¢.j. 9 As 229/2014-36, bod 35). Soud nevidi udrzitelnou vazbu co do ,predmétu podnikani®
mezi jednatelem druzstva pachajicim dotaéni podvod apraci strazného (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 3 As 230/2022-28, bod 17). Jakkoliv
v obou ptipadech pan F. pracoval s majetkem, nelze tuto skutecnost vykladat tak siroce,
aby ho vyloudila z jakéhokoli zaméstnani, které je spojené s praci s majetkem. Takovy
ptistup by nebyl ptiméfeny a v systémové roviné by znemoznoval smysluplnou pracovni
(re)integraci osob s trestnim odsouzenim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

27.3.2023,¢. 5. 3 As 230/2022-28, bod 18).

[91  Co se tyce druhé namitky stézovatele, na tu rovnéz zcela uspokojivé soud jiz diive
odpovédél. Po spravnim organu se nepozaduje, aby vydal rozhodnuti o zahlazeni. Ten je
pouze povinen ,si vrdmci své prislusnosti posoudit existenci podkladii pro vyddni svého
rozhodnuti, stejné jako naplnéni zakonnych podminek pro vyddini svého rozhodnuti. Posoudit si
(ne)naplnéni podminek § 6 Zivnostenského zdakona je tak piné v pravomoci spravnibo orginu,
v situacich, kdy se (5irsi) bezithonnost podle obecnych predpisi trestnibho prava piné neprekryvd
suzsi bezithonnosti vymezenou pro ucely Zivnostenského zdikona“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 3 As 230/2022-28, bod 19).

[10]  Ke treti namitce stézovatele Nejvyssi spravai soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze
dne 27.3.2023, ¢.j.3 As230/2022-28, podle néhoz krajsky soud ,nevyrkl, ze by se
napristé v fizeni o prestupku nemélo vychazet z jednani a pravantho stavu, jaky zde byl
v okamziku spachani prestupku. Argumentace krajského soudu se tykala pravnich aéinka
rozhodnuti o zahlazeni v ramci rozhodovani o dal$im trestném cinu stejného pachatele.
Zde s odkazem na judikaturu trestni (body 74 az 77 rozsudku ¢. j. 41 A 52/2020-58), stejné
jako odbornou literaturu (body 71 az 74 stejného rozsudku), krajsky soud dovodil, ze pro
Ucinky fikce, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, je rozhodujici stav v dobé
rozhodnuti, anikoliv v dobé spachani trestného cinu. Koncepéné se jedna vlastné
o prolomeni zakazu retroaktivity, spiSe skutkové nez pravni, nicméné ku prospéchu
pachatele. Jak shrnuje pravni véta rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 1.9.1998,
sp. zn. 3 Tz 76/98, reprodukovana vbodé 75 citovaného rozsudku krajského soudu:
wJestlize v dobé rozhodovini soudu o trestném cinu kradeze [...] je dvivéist odsouzeni pachatele,
které je formdalnim znakem tohoto (inu, jiz zablazeno nebo o ném z jiného diivodu plati fikce
neodsouzent, pak toto odsouzeni nemiize naplnit zikonem poZadovany znak zpétnosti, byt
v dobé spachani cinu jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni.“ Ve velice
specifickém kontextu G¢inkd fikce zahlazeni odsouzeni s ohledem na naplnéni skutkové
podstaty prestupku, jehoz formalnim znakem je pravé existence predchoziho
nezahlazeného odsouzeni a tim padem absence bezihonnosti, 1ze tedy, v zasadé a fortiori,
akceptovat analogii ucinénou krajskym soudem s posuzovanim stejné otazky v oblasti
prava trestniho. Tato zka vyjimka vSak nikterak neprolamuje, jak tvrdi stéZzovatel, obecné
pravidlo, Ze pti rozhodovani o prestupku bude v zasadé urcujici skutkovy a pravni stav
v okamziku spachani daného prestupku.“ (body 26 a 27 citovaného rozsudku).

[11]  Ke Ctvrté namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na rozsudek ze
dne 27. 3. 2023, ¢.j. 3 As 230/2022-28, dle néjz je v pozadi kazdého prestupku zajem statu
na dodrzovani pravidel. To ale k naplnéni materialni stranky konkrétniho pfestupku samo
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o sobé nestaci, nebot v takovém pripadé by materialni stranka prestupku byla naplnéna
vzdy. Soud ptitom souhlasi s tim, ze ,specifickym cilem podminky bezithonnosti, at’ jiz v § 6
odst. 2 Zivnostenského zdakona, anebo skrze podminky koncese promitnutého na wvsechny
zaméstnance podnikajici pravnické osoby, je ochrana zikladnich prdv a svobod tietich osob,
nikoliv (pouze) abstrakini zijem na vseobecném dodrZovini pravidel“ (bod 22 citovaného
rozsudku). Soud se shoduje se zavérem krajského soudu, ze zaméstnavani pana F.
nepredstavovalo poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. Stézovatelem pfipominana
skutenost, ze pachatelem prestupku je zalobkyné anikoliv pan F., nema jakykoliv
smysluplny dopad do projednavané véci. Podminka koncese spocivajici v tom, ze vSichni
zaméstnanci zalobkyné maji byt bezthonni, ,vtdhla pana F. anaplnéni téro podminky
rovnéz z jeho strany do celkového ramce projedndvané véci“ (bod 23 citovaného rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

[12] Ze vSech shora uvedenych diavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[13] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni (vjrok IL). Zalobkyné naopak ve véci méla
tspéch, proto ma pravo na nahradu nikladt FHzeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla
v fizeni zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zalobkyni nahrada odmény
jejiho zastupce ve vysi 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada
hotovych vydaji ve vysi rezijnitho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3 400 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné je
platcem DPH. Priznana odména se proto zvysSuje 021 % Citajicich vysi této dané na
konecnych 4 144 K¢. K jejimu zaplaceni byla stézovateli stanovena pfimérena lhtta 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



