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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospifila v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MSK 90073/2021,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne
14. 12. 2022, ¢. 5. 22 A 14/2022 - 44,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkynénem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne
10. 5. 2021, sp.zn. MUFO 15031/2021, povolil v opakovaném stavebnim fizeni stavbu
nazvanou ,Novostavba rodinného domu véetné ptipojky vody, splaskové kanalizace
do COV, de¥tové kanalizace, vsakovaci jimky, {istirny odpadnich vod, ptivodu elektro,
zpevnénych ploch pfistupu a prijezdu na parcele XA v katastralnim uzemi N. V. F. n. O.%.
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[2]  Zalovany pakshora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Soud Zalobu zamitl. Namitku
tykajici se pochybeni stavebniho Gfadu spocivajictho v postupu, ktery mél byt v rozporu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, shledal opozdénou, aproto k ni
neptihliZel. Zalobni bod tykajici se tvrzeni, e ,de$tova kanalizace nem4 oporu ve vodnim
zakoné“ shledal soud dle zavért rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, natolik obecnou, ze se ji nemohl podrobné
zabyvat; namitku shledal proto nedivodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalovani (stéZovatelka) podala protirozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vcasnost uplatnéni zalobniho
bodu, kterym se mél vécné zabyvat. Dale stézovatelka nesouhlasi s odkazem na zavéry
rozsifeného senatu C. j. 4 As 3/2008 - 78, nebot se tykaji situace, kdy soud zalobu odmita.

[6] Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu anavrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91 Podle § 71 odst. 2 s. f.s.: ,Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen ve Ihité pro poddni Zaloby.“

[10] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. ,[z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou.

[11] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelce bylo napadené rozhodnuti doruceno
v Utery dne 14.12.2021. Lhtta k podani zaloby a pripadnému rozsireni o dalsi zalobni
body pak uplynula dne 14.2.2022. Vtéto lhaté stézovatelka podala zalobu (dne
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pokracovani

14.2.2022). Tato zaloba vsak neobsahovala ani zarodek zalobniho bodu vztahujictho
se k postupu spravnich organti v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu (k nalezitostem
zalobntho bodu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu zedne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS). Konkrétni namitku  vsak stézovatelka
uplatnila az v podani ze dne 8. 12. 2022, oznaceném jako ,omluva z jednani“. Krajsky soud
proto spravné k uvedené argumentaci neprihlizel; jednalo se totiz o opozdénou zalobni
namitku.

[12] Stézovatelka dale namitala nepfiléhavost odkazu nazavéry rozsiteného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, nijak konkrétné vsak neuvedla, z jakych davoda
by tyto zavéry nemély byt vyuzity. Kasacni soud tak uzavira, ze Gvahy uvedené
v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu ohledné obecnosti zalobnich namitek bylo 1ze
vztahnout také nazalobni bod uplatnény stézovatelkou. Namitka vsak byla natolik
obecna, ze se s ni krajsky soud nemohl podrobné zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych dtvoda kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[14] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
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apravo nanahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému
pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti.

Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



