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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem sesidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-87/ZA-ZA11-LE24-2018, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 20 Az 53/2021-31,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Rozhodnutim zedne 9.7.2021, ¢.j. OAM-87/ZA-ZA11-LE24-2018  (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
nenaplnil zékonné podminky projeji udéleni. Zalobce dle svého tvrzeni vycestoval
z Tuniska v bYeznu 2015 apfes Francii a Némecko pficestoval vroce 2016 do Ceské
republiky. Neni politicky aktivni a je bezdétny.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®); ten ji rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Neshledal,
%e by napadené rozhodnuti nebo jeho vyroky byly nepfezkoumatelné. Zalovany Fadné
oduvodnil, pro¢ zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Podrobné se zabyval azylovym
ptribéhem zalobce, ktery pak fadné vyhodnotil jako nevérohodny. Také podklady,

ze kterych zalovany vychazel, nepovazoval soud za neaktualni ¢i nedostatecné. Soud proto
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uzavrel, ze zalovany spravni organ se s zadosti vyporadal dostatecné a napadené rozhodnuti
nalezité a prezkoumatelné odtvodnil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[4] Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze aproboval rozhodnuti Zalovaného
a v podrobnostech na néj odkazoval, namisto toho, aby se sam zabyval stézovatelovou
4 v v v / v 4 v 4 v /4
argumentaci. Soud se mél zcela nedostatecné zabyvat moznosti udéleni dopliikoveé ochrany
dle § 14a zakona o azylu a vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je totiz
v v /4 v Ve o4 M M M / 4 v V..

vSeobecné znamo, ze rezim panujici v Tunisku je nedemokraticky a ve velké mife potlacuje
lidska prava a svobody. V tomto spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dale
pak namita, ze zalovany zcela nedostate¢né posoudil otazku nebezpedi azylové relevantni
7. . . \4 /4 v v **V_V 4 /

my, jelikoz vychazel z nedostatené zjisténého skutkového stavu.

[5] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. ZtotoZnil se s hodnocenim méstského
soudu a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti  ve vécech, vnichz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji
se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni zedne = 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat
v nasledujicich typovych ptfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3)
kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost stézovatele zadnou
z téchto podminek nesplnuje.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti sam zadné divody ptijatelnosti vyslovné nesdélil
a ani soud zadné takové divody neshledal. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

4 Ve V o v / Vev \4 4 v v 4 4 . 4 4 4
a nalezité oduvodnény, priCemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Stézovatel predné namita, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval zalobnimi body
a pouze obecné odkazal naargumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Z ustalené
judikatury spravnich soudt vsak plyne, ze se soud nemusi nutné vyporadat s kazdou dilci
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zalobni namitkou (to by aninebylo dost dobre mozné). Postadi, pokud proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci argumentace stézovatele jako celek neobstoji.
Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odavodnéni spravniho organu, s nimz
se ztotozni (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni ,porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a navazujici judikatura Nejvy$iiho
spravniho soudu, napf. ze dne 4.3.2015, ¢.j.8 Afs71/2012 - 161, ze dne 31.3.2023,
C.j. 8 As 131/2021 - 36, nebo ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022 - 86).

[9]  Vzhledem k obecnosti stézovatelovy argumentace obsazené v zalobé pak nebylo
povinnosti meéstského soudu zabyvat se podrobnym pfezkumem tohoto rozhodnuti.
Obsah a kvalita zaloby totiz do zna¢né miry preduréuje rozsah prezkumné dinnosti. Je
proto odpovédnosti stézovatele, aby v zalobé specifikoval skutkové apravni duvody,
pro které napada rozhodnuti zalovaného (viz napf. rozsudek zedne 26.1.2015,
. 8 As 109/2014-70, ze dne 10. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 37/2020 - 64, ¢ize dne 23. 3. 2023,
¢.j. 1 As 238/2022 - 46). Meéstsky soud se tedy spravné zabyval prezkumem napadeného

rozhodnuti pouze v ramci velmi obecné uplatnénych zalobnich bodu.

[10] Rozsudek meéstského soudu, potazmo napadené rozhodnuti, také respektuje
dosavadni judikaturu tykajici se pozadavkl na zjistovani skutkového stavu v rizenich
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 17.6.2004, C.}. 3 Azs 23/200463, ze dne 21. 12. 2005, C. . 6 Azs 235/2004-57,
azedne 13.8.2008,¢.).2 Azs 45/200867).  Dostatecnosti  podkladi  pro vydani rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu se zabyval kasa¢ni soud
napfiklad v rozsudcich ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008 -71, ze dne 20.7.2022,
C.j. 10 Azs 42/2022 - 32, ¢. 4385/2022 Sh. NSS, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 80, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2017,
¢.j.5 Azs 62/2016 - 87). Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mire
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni, ovétené z riznych zdroji a transparentni
a dohledatelné (viz  rozsudek  NSS  ze4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,,takovd zprdava, kterd obsabuje informace, které v diisledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zprdvy a jejim pouZitim jiZz nejsou aktudlni,
nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miuze byt pouZitelnd i zprava
stard nékolik let” (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
z 8. 8.2017, C. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS)

[11]  Stézovatel pouze velmi obecné zpochybroval Zalovanym zjistény skutkovy stav,
aniz by vSak konkrétné wuvadél, vcem mél soud ¢izalovany pochybit. V nyni
posuzovaném pripadé vychazel zalovany z aktualnich zprav zalozenych ve spravnim spise,
konkrétné napfiklad z Informace OAMP - Tunisko; Zprava o dodrzovani lidskych prav
ze dne 6. 6.2020; Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu ze dne
23.7.2020 adalsich. Méstsky soud pak v souladu s vyse citovanou judikaturou potvrdil
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spravny postup zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu dle konstantni judikatury
kasacniho soudu.

[12]  Stézovatel dale namital, ze v Tunisku dochazi k porusovani lidskych prav. Situaci
v Tunisku a prezkumem rozhodnuti ve vécech zadatelt o mezinarodni ochranu z Tuniska
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval opakované (srov. napt. rozsudek
zedne 27.2.2020, ¢&. 1Azs477/2019-38, anebo wusneseni ze dne 8.10.2020, ¢j.
10 Azs 232/2020- 32, zedne 17.6.2020, ¢j. 6 Azs70/2020-33, zedne 24.4.2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 - 37, anebo ze dne 17.4.2019, ¢. 4 Azs 36/2019 -32). V usneseni
¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32 kasa¢ni soud mj. pripomnél, ze Tuniska republika se povazuje
za bezpe¢nou zemi puvodu.

IV.  Zavér a niklady fizent

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu piijatelnosti kasaéni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v /7 4 i VvV

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele

a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[15] Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo nanahradu nakladd frizeni, zadné naklady

4 / vV /7 Ve M M M vVvV/ 4 4 4 4 o
nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada

v/ / v / VvV . Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



