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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a. s.,
Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem Ph.D., LL.M.,
Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124796/2013/34-2901-RK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021,
§j. 6 Af 92/2014-125,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.11.2013 zalovany na zikladé §43 odst. 1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 4 povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona
o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému na adrese Mirové namésti 62,
Postoloprty, ato zdavodu rozporu povoleni sobecné ziavaznou vyhlaskou mésta
Postoloprty ¢. 6/2011, o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky mésta Postoloprty ¢. 1/2013, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska &. 6/2011, o regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného rozklad, ktery ministr Zalovaného
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznatenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ptijednani ujistil o pfitomnosti tzv.
unijnitho prvku a posoudil soulad vyhlasky s pravem EU. Rozpor vyhlasky a unijniho
prava vsak neshledal.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[5] Podle stézovatelky méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze je obecné
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zavazna vyhlaska vsouladu sunijnim pravem. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze obecné zavazna vyhlaska skuteéné sleduje cile, které souvisi
s ochranou spotfebitelu. Vyhlaska totiz stale umoznuje hrani nékterych loterijnich her. To
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soucasné odporuje tomu, aby byla obecné zavazna vyhlaska koherentni a systematicka.
Stézovatelka shrnula, Ze obecné zavazna vyhlaska je diskriminacni, rozporna s pravem EU
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a je vyrazem libovule mésta Postoloprty. Podle stézovatelky se méstsky soud nedostatecné
zabyval otazkou prechodného obdobi v obecné zavazné vyhlasce.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky sunijnim
pravem, prestoze v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na nespravném zaveru, ze nemohou posoudit soulad vyhlasky s unijnim pravem. V jinych
pripadech pritom NSS (i méstsky soud) postupoval odlisné. Bylo by proto vhodné otazku
tykajici se rizného postupu soudu predlozit roz$itenému senatu.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravanich
organt zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavérem meéstského soudu o souladu obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. Ma rovnéz za to, ze vyjadreni mésta Postoloprty ohledné duvodu
k prijeti obecné zavazné vyhlasky je dostatecne.

[9]  Je si dale védom povinnosti spravnich organt prednostné aplikovat pravo EU.
V projednavané véci ma vsak za to, ze by existenci unijnitho prvku a souladu vyhlasky
spravem EU mél posoudit soud. Odkazal na judikaturu NSS sobdobnym zavérem.
Upozornil rovnéz na rozsudek NSS ve veéci sp.zn. 10 As 301/2021, v némz podle
zalovaného NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil
rozhodnuti, v némz zalovany neposoudil existenci unijniho prvku. Dusledkem tohoto
nazoru NSS je, ze zalovanému nezbude nez zastavit rizeni, nebot zpravidla uz odpadl
predmét Fzeni. Zalovany proto navrhl, aby NSS predloZil spornou otazku k posouzeni
roz$ifenému senatu.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] NSS se nejprve vyjadti k okruhu namitek, které se vztahuji k otazce, ¢i dlohou je
posoudit existenci unijniho prvku asoulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU.
Stézovatelka 1 zalovany se domnivaji, ze zejména v judikature NSS existuje rozpor v tom,
kdo ma toto posouzeni provadét, zda krajsky (resp. méstsky) soud, anebo zalovany.

[13] Touto problematikou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
¢j. 10 As 423/2021-64, v némz dovodil, ze zadny rozpor v judikatufe nepanuje. Zduraznil,
ze kazdou jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a pfihlédnout
k individualnim okolnostem pfipadu. Zejména je nutné zohlednit to, kdy rozhodoval
spravni organ o rozkladu azda mohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit
konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky sunijnim pravem jiz v rizeni pred spravnim
organem. Ve vécech, které se tykaji loterii, je rovnéz vyznamny také judikaturni vyvo;.
Podle toho, v jaké fazi fizeni zalobce uplatnil konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky
spravem EU, jakoz itvrdil a prokazoval existenci unijntho prvku, se odvijel nasledny
postup spravnich soudd. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky véetné existence
unijnitho prvku objevily jiz ve spravnim fizeni, bylo treba, aby tuto argumentaci
vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat,
nemohou v obecné roviné spravni soudy sohledem na principy spravniho soudnictvi
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[14] Jina je ovsem situace v pripadé, vnémz zalobce vznesl konkrétni namitky
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o rozporu spravem EU (resp. poukazal na konkrétni novy judikat) az v fizeni pred
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spravnimi soudy. V takovém ptipadé nevznika problém, ze by spravni soud nahrazoval
asti chybgjictho odtvodnéni spravniho organu, nebot vtakovém rozhodnuti nic
nechybélo, protoze s urlitou argumentaci zalobce poprvé prisel az v rizeni pred spravnimi
soudy.

[15] V projednavané véci zcela konkrétni namitku o existenci unijniho prvku a rozporu
vyhlasky s pravem EU uplatnila stézovatelka az v fizeni o zalobé. Ve spravnim fizeni
stézovatelka sice namitala rozpor vyhlasky s unijnim pravem, avsak konkrétni a relevantni
namitku reflektujici vyvoj judikatury vznesla (a mohla vznést) az v reakci na vydani
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dals?, ktery byl
vydan az po rozhodnuti ministra financi. Ve spravnim fizeni proto stézovatelka ani
nemohla uplatnit namitky, které navazovaly na vyvoj judikatury SDEU, ktery mél zasadni
dopady na judikaturu NSS. Témito namitkami se poprvé mohl zabyvat az méstsky soud.
V tomto ohledu tedy nemohly existovat ani prezkoumatelné avahy spravniho organu.

[16]  NSS se vyjadril k dalsim namitkam.

[17]  Stézovatelka zpochybnila prvni idruhou podminku omezeni volného pohybu
sluzeb podle rozsudku Berlington Hungary (1. pravni tUprava sleduje skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti asbojem proti trestnym
a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, 2. ¢ini tak koherentnim a systematickym
zpusobem). Podle stézovatelky obecné zavazna vyhlaska nesleduje cile souvisejic
s ochranou spotrebitelt, nebot 1 nadale umoznuje hrani nékterych loterijnich her. To tedy
odporuje tomu, aby Gprava byla koherentni a systematicka.
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[18] Témito podminkami se méstsky soud presvédcivé zabyval zejména v bodech 62 a 76
napadeného rozsudku. NSS k tomu uvadi, ze z rozsudku Berlington Hungary vyplyva,
ze omezeni volného pohybu sluzeb, které spoéivaji v provozovani hazardnich her, nebude
v rozporu s ¢l. 56 SFEU, pokud skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitelt
pred hracskou zavislosti asbojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym
s hrami (obdobné téz rozsudek ze dne 6. 3. 2007 ve spojenych vécech C-338/04, C-359/04
a C-360/04 Placanica a dalsi, bod 46 a tam citovana judikatura). V tomto sméru lze uvést,
7e judikatura NSS i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé uznav, e regulace provozovani
loterii a podobnych her prostfednictvim obecni normotvorby pravé takové legitimni cile
sleduje (srov. predevsim rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, acletna rozhodnuti, ktera na néj navazuji,
¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve véci obecné zdvazné
vybldsky mésta Frantiskovy Ldzné, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 41/18, ve véci obecné
zavazné vyblisky mésta Bilina). Rozsudky NSS ze dne 29.4.2021, ¢&j.3 As 156/2020-45
a ¢j. 3 As 282/2016-62, vyslovné zminuji legitimni zajem obci vymytit provozovani loterii
nasvém Uzemi. Podobné zrozsudku ze dne 29.4.2021, ¢&j.3 As222/2019-49, vyplyva,
ze odstranéni negativnich jeva spojenych sprovozovanim hazardu je legitimni cil.
V posuzovaném pripadé mésto Postoloprty na svém tzemi plo$né zakazalo obecné
zavaznou vyhlaskou provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zdkona
o loteriich, loterii ajinych podobnych her podle §2 pism.j) zakona o loteriich a loterii
a jinych sazkovych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. NSS k tomu uvadi, ze plo$ny
zakaz hazardu natlzemi ¢ urcitych typu loterii nemuze byt obecné diskriminacni
a svévolny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 6 As 292/2016-71). Judikatura také
upresnila, ze ,vyherni“ hraci pfistroje a podobna technickd herni zafizeni jsou ptitom
podle fady vyzkumu skodlivéjsi nezjiné typy loterii, nebot jsou zvlasté nebezpecné
pro vznik patologické zéavislosti (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15).

[19] Z vyse citovanych zavéra je zrejmé, ze je legitimni, pokud je plosné zakazano
provozovani loterii podle §2 pism.e), g), 1), 1), m) an), podle §2 pism.j) apodle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Neékteré typy loterii jsou Skodlivéjsi, a proto je v zajmu
ochrany spotrebitelt pred hracskou zavislosti legitimni, pokud jsou zakazany pouze
nékteré loteryjni hry. V projednavaném zakazu provozu loterii tedy nelze spatfovat
nekoherentnost a nesystémovost zakazu provozu loterii. Namitky stézovatelky, které
v tomto ohledu vznesla, proto nejsou divodné.

[20] NSS nad ramec kasa¢nich namitek pro uplnost uvadi, ze tfeti podminka omezeni
volného pohybu sluzeb plynouci z rozsudku Berlington Hungary je, ze omezeni musi byt
v souladu se zasadami legitimniho oéekavani a pravni jistoty.

[21] Rovnéz touto podminkou se méstsky soud precizné zabyval a na zdivodnéni jeho
rozsudku lze 1 v tomto sméru odkazat (viz bod 77 a nasl. napadeného rozsudku). NSS jen
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struéné konstatuje, ze stézovatelka nemohla mit legitimni ocekavani, které by spocivalo
v nadéji, ze jeji ¢innost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci. Stézovatelka si mohla a méla byt védoma rizika, ze do
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jejich prav muaze byt zasazeno v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisg,
a to zakont 1 podzakonnych pravnich predpisi vcetné obecné zavaznych vyhlasek,
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kterymi obec realizuje své Ustavné zarucené pravo na samospravu (viz § 43 odst. 1 zakona
o loteriich). Vtomto ohledu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 24.2.2015,
&. 6 As 285/2014-32, ktery byl vydan v ndvaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, zn. P1. US 6/13.

[22] Stézovatelka dile namitala, ze obecné zavazna vyhlaska nestanovila prechodné
obdobit, ackoli by podle unijniho prava takové obdobi mélo byt stanoveno.

[23] K tomu NSS konstatuje, ze v rozsudku Berlington Hungary v bodé 85 je uvedeno, ze
musi byt stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii pfizpusobit se danému stavu, ¢i systém primeéfené nahrady.

[24] Méstsky soud v bodé 96 napadeného rozsudku uvedl, Ze obecné zavazna vyhlaska
nema stanoveno prechodné obdobi. Presto dale dospiva k zavéru, ze tento zasah do prav
zalobkyné byl priméfeny, nebot mohla odekdvat, ze ji provozované loterie budou
regulovany obecné zavaznou vyhlaskou. Vtomto sméru je treba korigovat zavér
méstského soudu. Obecné zavazna vyhlaska ve svém pozdéj$im znéni obsahuje prechodné
obdobi, a to konkrétné v ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2013, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢.6/2011, o regulaci provozovani loterii ajinych podobnych her.
Obecné zavazna vyhlaska, kterd zménila obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 6/2011, stanovila
prechodné obdobi tak, ze sazkoveé hry, loterie ajiné podobné hry, jez byly obecné
zavaznou vyhlaskou plosné zakazany, sméji byt provozovany na zakladé vydaného
povoleni, dokud takové povoleni nebude zru$eno ministerstvem nebo dokud nevyprsi
platnost povoleni, ato jen vdobé od 8 do 14 hodin. Neni také pravda, ze by meésto
Postoloprty stanovilo odlisné prechodné obdobi pro ruzné typy loterii. Prestoze NSS
korigoval zavér méstského soudu, neshledal v rozhodnuti méstského soudu takovou vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto napadeny rozsudek kvuli tomuto
drobnému nedostatku nerusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
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fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



