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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a.s, Komofany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27.6. 2016,
¢j. MF-410/2016/34-10, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 9 Af 68/2016-173,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.3.2016 zalovany na zakladé §43 odst. 1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
nékolik rozhodnuti v astech tykajicich se povoleni provozovani loterii ajinych
podobnych her zalobkyni, ato pro rozpor povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatteni k omezeni jejich propagace.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 5. 2020 zamitl.
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[4] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 29.5.2020 podala zalobkyné kasacni
stiznost, o které NSS rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 10 As 205/2020-60, rozhodl tak, ze
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. NSS uvedl, ze
méstsky soud posoudil otazku pouziti prava EU nespravné, pokud dospél k zavéru, ze na
nyni posuzovanou véc nemuze unijni pravo dopadat. NSS zavazal méstsky soud k tomu,
aby v dal$im fizeni vzal v dvahu zavéry SDEU v rozsudku ze dne 3.12.2020 ve véci
C-311/19 (BONVER WIN) a posoudil jeho dopad na nyni posuzovanou véc, resp. aby se
zabyval otazkou, zda bylo dostate¢né opodstatnéno pouziti ¢l. 56 SFEU na posuzovanou
véc, a jaké dopady pro zalobkyni z néj vyplyvaji.

[5] V dalsim fizeni méstsky soud rozhodl rozsudkem, ktery je uvedeny v zahlavi, tak,
ze rozhodnuti ministra financi zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiZznost

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 29. 9. 2021 kasaéni
stiznosti.

[71  Stézovatel v prvé radé tvrdi, ze jako spravni organ nema pravomoc prezkoumavat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Tim by v podstaté prezkoumaval zakonnost
takové vyhlasky. To vSak i v otazkach souladu vyhlasky a unijniho (nejen ,tuzemského®
prava) prislusi soudim nebo Ministerstvu vnitra. Vedle toho stézovatel také namita, ze je
vhodnéjsi, aby pripadné dokazovani ohledné existence unijniho prvku vedl méstsky soud.
Odkazal napf. na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 227/2021. Nesouhlasi také se zavéry NSS
(srov. rozsudky INSS sp.zn. 10 As 474/2021 asp. zn. 10 As 463/2021), ze v této otazce
neexistuje rozpor. Podle stézovatele mél posoudit soulad obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU méstsky soud. Pokud by tomu tak nebylo, zrusil by rozhodnuti zalovaného
jiz NSS. Stézovatel rovnéz podotkl, ze NSS v rusicim rozsudku zavazal méstsky soud
k tomu, aby v dal$im fizeni ovéril existenci unijniho prvku a nasledné pripadné posoudil
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NSS. Roz$iteny senat v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As79/2009-165, ¢&. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro ptipady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. V predchozim rozhodnuti NSS zavazal méstsky soud, aby se zabywval
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dopady rozsudku BONVER WIN na posuzovanou véc. To predtim nebylo predmétem
posouzeni NSS. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[10] Kasacni stiznost je pripustna, neni vsak dtvodna.

[11] NSS se nejprve vyjadri k okruhu namitek, které se vztahuji k otazce, ¢i Glohou je
posoudit existenci unijniho prvku a soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[12] Touto problematikou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
. 10 As 423/2021-64 (vtéto véci se NSS vyporadal také srozsudkem INSS
sp. zn. 6 As 227/2021). Zduaraznil, ze kazdou jednotlivou véc je treba posuzovat
v celkovéem kontextu a pfihlédnout k individualnim okolnostem ptipadu. Zejmeéna je
nutné zohlednit to, kdy rozhodoval spravni organ o rozkladu a zda mohla osoba, ktera
provozuje hazardni hry, uplatnit konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky s unijnim
pravem jiz v fizeni pred spravnim organem. Ve vécech, které se tykaji loterii, je rovnéz
vyznamny také judikaturni vyvoj. Podle toho, v jaké fazi rizeni zalobce uplatnil konkrétni
argumentaci o rozporu vyhlasky spravem EU, jakoz itvrdil aprokazoval existenci
unyjntho prvku, se odvijel nasledny postup spravnich soudt. Pokud se konkrétni
(a relevantni) namitky vcetné existence unijniho prvku objevily jiz ve spravnim rizeni,
bylo treba, aby tuto argumentaci vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci
spravni organy odmitly zabyvat, nemohou v obecné roviné spravni soudy s ohledem na
principy spravniho soudnictvi nahrazovat odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu.

[13] Jina je ovsem situace v pripadé, vnémz zalobce vznesl konkrétni namitky

o rozporu s pravem EU (resp. poukazal na konkrétni novy judikat) az v fizeni pred
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spravnimi soudy. V takovém ptipadé nevznika problém, ze by spravni soud nahrazoval

asti chybgjictho odtvodnéni spravniho organu, nebot v takovém rozhodnuti nic

nechybélo, protoze s urlitou argumentaci zalobce poprvé prisel az v rizeni pred spravnimi

soudy.

[14] Stézovatel nesouhlasil se zavéry NSS vrozsudcich sp.zn. 10 As 463/2021
a sp. zn. 10 As 474/2021, podle kterych je tfeba brat v Gvahu rozdilnost procesnich stavi
posuzovani véci, které se tykaji loterii. Konkrétné NSS uvedl, ze ,ve vsech pripadech
citovanych stéZovatelem (pozn. napf. rozsudek 6 As227/2021-30 ze dne 21.10.2021)
méstsky soud s argumentaci Zalobkyné nesoublasil a Zalobu zamitl (mj. sndazorem na
prokazovini unijnibo proku, ktery pozdéji upravil SDEU ve véci C-311/19, BONVER WIN,
EU:C:2020:981) a rozsudky méstského soudu pak rusil NSS. V nynéjsi véci ale méstsky soud,
podobné jako v 7adé dalsich pripadu, rozhodoval jiZ po zodpovézeni predbézné otdzky ve véci
BONVER WIN a rozhodnuti Zalovaného zrusil sam®. Podle zalovaného nelze takovy zavér
povazovat za spravny, nebot v pripadé rozsudku ¢j. 6 As 227/2021-30 meéstsky soud sice
nejprve rozsudkem ze dne 22.5.2019, ¢j.8 Af78/2015-115, zalobu zamitl, ale tento
rozsudek nasledné NSS zrusil rozsudkem ze dne 14. 4. 2021 a véc vratil méstskému soudu
pravé za ucelem dosetfeni tzv. ,unijniho prvku®. Nasledné pak méstsky soud vydal
rozsudek ze dne 16. 6. 2021, kterym zalobu opét zamitl. Az v navaznosti na tento rozsudek
byl vydan rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 6 As 227/2021-30. Ve vsech zminénych
vécech podle zalovaného meéstsky soud rozhodoval az poté, co SDEU zodpovédél
predbéznou otazku ve véci BONVER WIN.
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[15] Stézovatel vytrhava zavéry z citovanych rozhodnuti z kontextu. Ve zmiriovanych
vécech bylo podstatné to, kdy rozhodoval NSS ve véci poprvé - zda v dobé, kdy v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve véci BONVER WIN (rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 227/2021), nebo v dobé, kdy ve véci BONVER WIN bylo rozhodnuto uz
v prubéhu fizeni o zalobé (sp. zn. 10 As 463/2021 a sp. zn. 10 As 474/2021). To je zakladni
procesni rozdil, na zakladé kterého se pripadné odvijel dalsi postup NSS.

[16] Méstsky soud v posuzované véci respektoval zdvazny pravni nazor NSS v rudicim
rozsudku. Plati pfitom, ze pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku
podle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud 1 NSS vazan (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23.2.2022, ¢. 1 Azs 16/2021-50). NSS zavazal méstsky soud, aby posoudil
dopad rozhodnuti BONVER WIN na projednavany piipad. Nezavazal ho konkrétné
k tomu, aby v pfipadé, ze zjisti existenci unijniho prvku, rozhodoval také o souladu obecné
zavazné vyhlasky spravem EU. Je tfeba zdUraznit, ze konkrétni namitku o rozporu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU sice vznesla zalobkyné jiz v fizeni pred spravnimi
organy, ale existenci unijnitho prvku v posuzované véci s ohledem na judikatorni vyvoj
(rozsudek BONVER WIN) namitala az v fizeni pred soudy. Proto v tomto pripadé NSS
postupoval tak, ze zrusil pouze rozhodnuti méstského soudu, aby tento soud pfipadné
dosetril existenci unijnitho prvku, nebot tato otazka nebyla dokladana v fizeni pred
spravnimi organy (srov. rozsudky 6 As132/2019-55 a¢j. 6 As227/2021-30). NSS
zdUraznuje, ze jednotlive véci, které se tykaji loterii a ruseni povolent k jejich provozovani,
maji své, byt treba drobné odlisnosti. Je proto nutné pri posuzovani véci prihlédnout
k individualnim okolnostem pripadd a na zakladé toho prizptsobit rozhodnuti, které je
zalozeno na vyvoji judikatury ve vécech provozovani loterii s unijnim prvkem. Nelze tedy
pausalné fici, ze v téchto vécech mohou postupovat soudy pouze jednim zptusobem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.); zalobkyni nevznikly v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



