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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Okresni hospodaiska
komora Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, zastoupené advokitem JUDr.Radkem
Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti nelinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10.12.2021,
&.3 A 25/2020-123,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021,
§.3 A 25/2020-123, se ru $1.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se doméhala vyplaceni dotace ze statniho rozpoétu. Dotace ji byla
poskytnuta ve vy$i 5 % kone¢nych zptsobilych vydaja. Ridici orgin operaéniho programu
(Ministerstvo podohospodarsva arozvoja vidieka Slovenskej republiky) vsak kvali
poruseni smlouvy o poskytnuti dotace ze strany zalobkyné od smlouvy dne 1.8.2012
odstoupil. Povéreny organ (Centrum pro regionalni rozvoj) zalobkyni sdélenim ze dne
15.8.2012 informoval o opatreni vesmyslu §14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpocétova pravidla),
ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015.
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[2] Ve véci bylo dtive vedeno rovnéz tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu . Obvodni
soud usnesenim ze dne 14.3.2019, sp. zn. 24 C 33/2016, zastavil fizeni a véc postoupil
alovanému. Zalobkyné vzapéti Zalovaného pozidala, aby dokonéil tkony k vyplaceni
ptispévku, ten vsak nevydal rozhodnuti ani opatfeni. Pripisem ze dne 22.10.2019
zalovany zalobkyni sdélil, Ze o jejim naroku bylo definitivné rozhodnuto sdélenim Centra
pro regionalni rozvoj ze dne 15.8.2012. Toto sdéleni je podle zalovaného oznimenim
o kraceni dotace ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, tedy konecnym
rozhodnutim o nevyplaceni dotace.

[3]  Dne 19.12.2019 zalobkyné pozadala o provedeni opatreni proti neinnosti.
Ministryné pro mistni rozvoj Zadosti nevyhovéla. Zalobkyné s hodnocenim ministryné
nesouhlasila. Namitla, ze sdéleni Centra pro regionalni rozvoj nema nalezitosti rozhodnuti
ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a trpi obsahovymi i formalnimi nedostatky.

[4]  Zalobkyné poté podala u méstského soudu Zalobu proti nedinnosti Zalovaného.
Domahala se, aby soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel nebo dokoncit ukony vedouci k vyplaceni prispévku. Soubézné
s necinnostni zalobou zalobkyné podala takeé zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
v niz se branila proti sdéleni Centra pro regionalni rozvoj a proti pfipisu zalovaného ze
dne 22. 10. 2019.

[5]  Méstsky soud zalobu proti nedinnosti zalovaného odmitl pro opozdénost.
I1. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka nedini spornym, ze rozhodnuti
podle § 14e rozpoctovych pravidel je v obecné roviné rozhodnutim v materialnim pojeti.
Postrada vsak konkrétni posouzeni nalezitosti nyni zalovaného Gkonu, a namita proto
neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu. Ten podle stézovatelky neposoudil
podminky  vymezené v usneseni roz$iteného senatu ze dne 18.4.2017,
. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS.

[7]  Stézovatelka se domniva, ze sdéleni Centra regionalniho rozvoje neobsahuje
duvody, v nichz poskytovatel spattuje poruseni pravidel, resp. divody nevyplaceni éasti
dotace. Sdéleni nema zakladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 14e rozpocltovych
pravidel. Stézovatelka nemohla prfedvidat, ze sdéleni s prakticky nulovym obsabem je
rozhodnutim. Teprve pripis zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ve spojent se sdélenim Centra
regionalniho rozvoje z 15. 8.2012 lze povazovat za posledni ukon zalovaného ve véci
(a pripadné také za rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, prestoze podle
stézovatelky ani tento ukon nema pozadované nalezitosti). Zavér, ze sdéleni Centra
regionalniho rozvoje neni rozhodnutim ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel,
stézovatelka dovozuje iz rozhodnuti obc¢anskopravnich soudt. Centrum regionalniho
rozvoje navic neni poskytovatelem dotace, nybrz jen kontrolnim subjektem. Stézovatelka
se vyjadrila téz k pocatku béhu lhuty pro podani necinnostni zaloby.
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[8] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem.
Stézovatelka si podle néj byla védoma, ze oznamenti je konecné, nebot v roce 2016 podala
v 4 /7 Vv v 4 v v v/ 4 /4 . v 4
obcdanskopravni zalobu na plnéni. Soucasné vyvolala fizeni ve Slovenské republice, v némz
4 v 4 v ’ v M M v 4
se domahala urdeni, ze slovenska strana neplatné odstoupila od smlouvy. Proti sdélent
Centra regionalniho rozvoje podala stézovatelka také namitky. Zalovany je zamitl, nebot
Centrum regionalniho rozvoje neni opravnéno schvalit opétovné predlozenou zavérecnou
monitorovaci zpravou spolu se seznamem deklarovanych vydaji, protoze jiz ukondilo
kontrolu dokumentt na zakladé rozhodnuti nadtizenych subjektd.

[9]  Stézovatelka v replice oznalila jednani zalovaného za Gcelové a zopakovala kasa¢ni
argumentacl.

[10] Usnesenim ze dne 10. 11.2022, ¢j. 10 Afs 532/2021-41, NSS ftizeni o této kasacni
stiznosti ~ prerusil. Ucéinil tak vreakci na rozsudek ze dne 27.10.2022,
. 9 Afs 294/2020-48, jimz NSS zrusil usneseni méstského soudu ze dne 30. 11. 2020,
¢j. 3 A 203/2019-136, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud se totiz nezabyval
formou a obsahem sdéleni Centra pro regionalni rozvoj a neodtvodnil, pro¢ je napadeny
tkon skutené rozhodnutim. Meéstsky soud pak rozsudkem ze dne 17.1.2023,
¢j. 3 A 203/2019-180, zalobu proti sdéleni Centra pro regionalni rozvoj odmitl. Pfipis
zalovaného ze dne 22. 10. 2019 méstsky soud kvuli neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd zrudil a véc Yalovanému vratil k dal$imu Fzeni. Zalovany podal proti rozsudku
kasa¢ni stiznost, avsak posléze ji vzal zpét. NSS proto zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti
usnesenim ze dne 2. 3. 2023, §j. 9 Afs 55/2023-33.

[11] Usnesenim ze dne 14. 3. 2023, ¢j. 10 Afs 532/2021-43, NSS rozhodl o pokracovani
v Hzeni atGlastnikim poskytl lhGtu kvyjadfeni. Zalovany uvedl, Ze zrozsudku
¢j. 3 A 203/2019-180 plyne, ze ve spravnim fizeni nebyl nelinny. Jiz v fizeni pred
méstskym soudem tak byly dany divody pro odmitnuti zaloby na ochranu proti
ne¢innosti. Stézovatelka v reakci na usneseni o pokracovani v rizeni odkazala na svou
kasa¢ni argumentaci.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] NSS pripomina, ze predmétem prezkumu v tomto kasaénim fizeni je usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby. V Gvahu tedy prichazi pouze kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, (i ze
dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49), jenz v sobé zahrnuje 1 kasacni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a), ¢) 1d) s.f.s. NSS se vsak vtomto fizeni nemuze zabyvat namitkami
tykajicimi se samotného hmotnépravniho posouzeni véci.

[14] Podle rozsudku ¢j. 3 A 203/2019-180 nepredstavuje sdéleni Centra pro regionalni
rozvoj rozhodnuti ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel ani rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. f. s. Naopak ve vztahu k pripisu zalovaného ze dne 22. 10. 2019 méstsky soud
dospél k zavéru, ze jde orozhodnuti ve smyslu §65 odst.1 s.f.s., apro
neprezkoumatelnost jej zrusil. Z vyvoje tizeni pred spravnimi soudy je tedy zjevné, ze
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stézovatelka uspéla v té linii, v niz se proti aktim spravnich organt branila cestou zaloby
proti rozhodnuti. Méstsky soud totiz v rozsudku ¢j. 3 A 203/2019-180 dospél k zavéru, ze
pravé pripis zalovaného ze dne 22. 10. 2019 je timto rozhodnutim. Za této situace pojmové
nepfichazi v ivahu, aby soucasné uspéla téz s zalobou na ochranu proti nedinnosti, jejimz
prostrednictvim se domaha vydani meritorniho rozhodnuti. Nema-li totiz Gkon spravniho
organu formalni znaky rozhodnuti, avSak podle svého obsahu nepochybné predstavuje
rozhodnuti v materialnim smyslu, nejsou dany podminky fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020-30).
Meéstsky soud pritom v rozsudku ¢&j. 3 A 203/2019-180 dospél k zavéru, ze pravé pripis
alovaného je, materialné vzato, timto rozhodnutim. Zalovany proto v dobé rozhodovani
méstského soudu nebyl necinny.

[15] Jiz vtizeni pfed méstskym soudem tak byly dany davody pro odmitnuti
necinnostni zaloby. Nebylo tomu tak z divodu jeji opozdénosti, nybrz kvuli nespravné
zvolenému zalobnimu typu. NSS dodava, ze pro obdobné situace judikatura dovodila
poucdovaci povinnost soudu o volbé spravného zalobniho typu. Dospéje-li krajsky soud
k odlisnému posouzeni toho, jaky zalobni typ je v dané véci priléhavy, je povinen zalobce
poudit o svém pravnim posouzeni a umoznit mu zménit zalobni typ, resp. upravit zalobni
tvrzeni apetit (rozsudky NSS ze dne 19.5.2016, ¢j.6 As69/2016-39, ¢.3412/2016
Sb. NSS, nebo ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 47/2022-42).

[16] Tato poucovaci povinnost soudu vSak neni absolutni. Vyzyvat k pravé zaloby
soud nemusi mimo jiné tehdy, pokud zalobci odmitnuti nesprdvné zaloby nemuze zptsobit
Wmu. To se muze stat treba tehdy, pokud zalobce soucCasné poda izalobu prislusného
(spravného) zalobniho typu, kterou soud vécné projedna (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 17.9.2019, ¢&). 1 As436/2017-43, Soublasy II). V posuzované véci sice v soubézné
vedeném fizeni meéstsky soud zalobu podle § 65 s.f.s. nejprve vrozporu se zakonem
odmitl, avSak v dal$im fizeni, navazujicim na rusici rozsudek INSS ¢j. 9 Afs 294/2020-48,
zalobu meritorné posoudil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] NSS podle § 110 odst. 1 s.f.s.zrusil usneseni méstského soudu. Vzhledem
k tomu, ze divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. byl dan jiz
v fizeni pred méstskym soudem, soucasné zalobu odmitl.

[18] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského (méstského)
soudu arozhodl-li soucdasné o odmitnuti navrhu, rozhodne 1o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a kasaéni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (rozsudek NSS ze
dne 19.11.2008, ¢.j.1As61/2008-98). NSS tedy rozhodl o nakladech fizeni podle
§ 60 odst. 3 s.t.s.ve spojeni s§ 120s. f.s. Jelikoz NSS zalobu odmitl, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladG fizeni. Zaplacené soudni poplatky v takovéem

pripadé NSS  nevraci (usneseni rozsiteného senatu ze dne  30.9.2021,
C.j. 4 Azs 187/2020-49, C. 4263/2021 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



