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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. K., b)
JUDr. M. K., oba zast. advokatkou Mgr. Petrou Raskovou, Breitfeldova 704/1, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za Gdasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) GasNet, s. r. o., Klisska
940/96, Usti nad Labem, zast. advokatkou JUDr. Veronikou Lukes$ovou, Dusni 8/11,
Praha 1 - Staré Mésto, II) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, Na Pankraci 546/56,
Praha 4 - Nusle, zast. advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., Na Pankraci
1683/127, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2022,
¢j. KUKHK-18688/M]/2020-61, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 30 A 22/2022-360

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoby zuclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] NSS nyni fes$i dalsi ze spord o vyvlastnéni pozemku pro stavbu pozemni
komunikace. Tentokrat se jedna o vyvlastnéni pozemku kvuli vystavbé severovychodniho
obchvatu Jaromeére.

L. Vymezeni véci
[2]  Zalovany mezitimnim rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, vydanym podle § 4a odst. 1

zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zikon), odtal zalobcim (nyni
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stézovatelim) vlastnické pravo k ¢astem pozemkl v katastru obce Hotenice, okres
Nichod. Vlastnické pravo preflo na Ceskou republiku, s pislu$nosti hospodatit
s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (vyrok I rozhodnuti).
Zalovany dale omezil vlastnické pravo stéZovateld zfzenim vécného bfemene (sluZebnosti)
realizaci a umisténim prelozky VIT plynovodu na jejich pozemcich v témze kat. Gzemi;
vyvlastnitelem sluzebnosti je spolecnost GasNet, s. r. 0. (vyrok II). V detailech zalovany
opakované odkazal na geometricky plan, ktery byl piilohou rozhodnuti. Zalovany stanovil
lhttu étyt let od pravni moci napadeného rozhodnuti, v niz maji vyvlastnitelé zahajit
uskutectiovani Glelu vyvlastnéni (vyrok III). Proti rozhodnuti nebylo mozné podat
odvolani (§ 4a odst. 2 liniového zakona).

[3]  Mezitimni rozhodnuti napadli stézovatelé zalobou, kterou krajsky soud prvnim
rozsudkem vtéto véci zamitl. NSS vSak tento rozsudek zrusil, protoze mezitimni
rozhodnuti nebylo stézovatelim fadné doruceno. Geometricky plan, ktery je soudasti
rozhodnuti Zalovaného a je vyhotoven jako original v listinné podobé, nelze konvertovat
do elektronické podoby, ato zduvodu nemoznosti dosahnout shody ve smyslu § 22
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt. Zalovany tedy nesmi rozhodnuti, jehoZ soulsti je geometricky plan,
dorudovat datovou zpravou, ale musi tuto pisemnost dorucit jinak nékterym ze zakonem
upravenych zptsobu (§ 19 odst. 1, 2 spravaiho tadu). Podle rusiciho rozsudku mél krajsky
soud vyzvat zalovaného, aby dorucil rozhodnuti fadné.

[4]  Poté, co zalovany rozhodnuti radné dorudil, vydal krajsky soud dne 30. 11. 2022
novy rozsudek, kterym zalobu opétovné zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic a replika

[5]  Rovnéz proti novému rozsudku krajského soudu podali stézovatelé velmi obsahlou
kasacni stiznost (divody kasaéni stiznosti doplnili dne 8. 2. 2023). V kasacni stiznosti tvrdi
nicotnost mezitimniho rozhodnuti; nepfezkoumatelnost rozsudku a jiné vady v soudnim
fizeni; nespravné posouzeni namitky podjatosti vyvlastiiovactho tufadu; vécnou
nepfislusnost radu, ktery vydal mezitimni rozhodnuti; nezakonnou absenci dalsich
/ o 4 v 4 / 4 v J 4 4 / o4 4
vyrokt v rozhodnuti o vyvlastnéni; chybné zavéry skutkové i pravni tykajici se navrhu na
rozsifeni vyvlastnéni; nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastnovactho fizeni;
diskriminac¢ni postup Reditelstvi silnic a dalnic a vyvlastiiovactho Gfadu vaéi jednotlivym
4 o 4 4 v/ 4 v 4 v v v i
vlastniktim; nezakonné ztizeni vécného bremene ve prospéch spolecnosti GasNet.
S ohledem na rozsah kasacni stiznosti NSS rozvede duvody kasa¢ni stiznosti ve vlastni
argumentacni ¢asti.

[6] Ke kasaéni stiZnosti podalo vyjidfeni jen Reditelstvi silnic a dalnic (osoba
zGCastnéna na fizeni II). Rovnéz toto obsahlé vyjadfeni, na které jesté stézovatelé
replikovali, NSS uvede (v nutném rozsahu) ve vlastni argumentaci. Zalovany ani spole¢nost
GasNet se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] NSS o této véci rozhoduje prednostné, ato s ohledem na Sedesatidenni lhatu pro
rozhodnuti stanovenou v § 4a odst. 3 liniového zakona.
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[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[9]  NSS predesila, ze v souvisejicich vécech vydal jiz fadu rozhodnuti, s jejichz obsahem

stézovatelé primo ¢i neptimo polemizuji. Soucasné krajsky soud vydal vskutku dukladny
rozsudek, kde na 76 stranach v bezmala 400 odstavcich presvédéive a vycerpavajicim

) 1./ Vv -1/ 1o vV cev
zpusobem reagoval na detailni zalobu. NSS proto nevidi divod, aby zbytecné opakoval jiz

4 A% /4 4 v 7/ /v M v 4 /

mnohokrate vyrcené ana obsahlou kasaéni stiznost reagoval stejné obsahlym nebo
dokonce obsahlejsim rozsudkem. V nasledujicim textu nebude opétovné vyvracet pravni
argumenty, které byly jiz vyvraceny v jinych rozsudcich, azaméfi svou pozornost
predevsim na ty otazky, k nimz doposavad nemél INSS Sanci se vyjadrit.

[10] Ve vicero pasazich kasaCni stiznosti stézovatelé namitli neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Rozsudek je vsak prezkoumatelny. Krajsky soud dostateéné
reagoval na vSechny zalobni namitky, rozsudek je srozumitelny a peclivé sepsany.

[11] Krajskému soudu nelze ani vyditat, ze nereagoval na vSechny argumenty
judikaturou, které v zalobé stézovatelé snesli. Jisté obecné plati, ze na argumenty
judikaturou musi soud reagovat a vyporadat se s nimi [takto jiz nalez ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277)]. Oviem stéZovatelé snesli v Zalobé (a podobné
i v kasatni sti¥nosti) odkazy na desitky rozhodnuti Nejvy$iiho soudu, Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i Soudniho dvora EU (SDEU), které nemély
k nyni reSenym otazkam zadny vztah nebo se téchto otazek tykaly jen v obecné roviné,
pripadné znich plynuly jen obecné zavéry bez primé aplikovatelnosti na nyni
projednavanou véc. NSS proto nevidi problém, pokud krajsky soud nereagoval na kazdy
jednotlivy odkaz (i citaci judikaturou. U takovych typu podani, jaké tvori stézovatelé, to
ostatné ani neni dost dobfe mozné. Dulezité je, ze krajsky soud odkazal na judikaturu na
nynéjsi véc skutecné dopadajici. Ostatné stejnym zpusobem postupuje v této véci 1 NSS.

[12] NSS navic pfipomina, ze v pripadech znacné obsahlych a detailnich Zalob nemusi
soudy reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni, postavi-li vedle nich vlastni ucelenou argumentaci
[srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68]. Uvedenym kritériim rozsudek krajského soudu dostal.

[13] V prvnim okruhu namitek stézovatelé tvrdi nezakonnost geometrickych plandg,
kterd zplisobuje nicotnost mezitimniho rozhodnuti. K tomu se pry krajsky soud vibec
nevyjadril. Ovérovaci dolozky pry nejsou vyplnény zakonem predepsanym zpusobem, coz
je stejné, jako by viubec ovéfeny nebyly. Spravnost geometrickych plant, které museji byt
jako listina nedilnou soudasti rozhodnuti, byla stézovateli Gc¢inné zpochybnéna; nebyly
totiz vydany dle zakonem predepsaného postupu anejsou ovéreny fadnou ovérovaci
dolozkou, ktera ma charakter vefejné listiny. Vady geometrickych pland, které nejsou
verejnou listinou, proto dle stézovatela predstavuji nicotnost vyvlastiiovaciho titulu.

[14] NSS k tomu uvadi, ze neni pravda, ze by se k této namitce krajsky soud nevyjadril.
Pravé naopak, odivodnéni i k této otazce je velmi rozsahlé (body 354 az 367 napadeného
rozsudku). Nedava smysl, aby NSS tuto obsahlou argumentaci opakoval.
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[15] Protoze stézovatelé v kasacni stiznosti zddraznuji nicotnost mezitimniho
rozhodnuti, 1ze k tomu jen stru¢né dodat, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 ’ 4 . * V. Ve 4 . v
spravni organ vubec vécné prislusny; rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitné rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst. 1 spravniho
tradu). Podle judikatury se za duvody nicotnosti aktu povazuji napt. tézké vady ptsobnosti
a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravanim slova
o . . ’ V/V 4 4
smyslu vibec neexistuje, apod. (usneseni rozsireného senatu ze dne 12.3.2013,
¢j. 7 As 100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb. NSS, body 29 a 30). Vady, které tvrdi stézovatelé
/ . 4 vV 4 \4 . / 4 4 . ’ v 4 .
(0dajna vada ovérovaci dolozky na geometrickych planech, idajné poruseni nestrannosti
u ovérovatelky geometrickych plant, stézovatelé pry nebyli v rozporu se zakonem
prizvani k vypracovani geometrickych plana apod.) se uvedenym davodim nicotnosti aktu
vubec neblizi. Nemohou proto zalozit nicotnost mezitimniho rozhodnuti.

[16] Stézovatelé dale namitaji, ze do katastru nemovitosti bylo vlozeno vyvlastnovaci
rozhodnuti s nespravné uvedenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, zalozenou na
predchozim (vadném) doruceni rozhodnuti datovou schrankou. K novému doruceni
v souladu s prvnim rusicim rozsudkem NSS vsak doslo az ke dni 5. 9. 2022. Do tohoto data
nebyli stézovatelé zcela jisté vyvlastnéni. Pfesto katastr odmitl nezikonné adaje z katastru
odstranit, atak je dle stézovatelt - v rozporu se zakonnou zasadou spravnosti Udaju
v katastralnim operatu - v katastru uvedeno, ze stézovatelé nemovitosti pozbyli cca o ptl
roku dfive, nez odpovida skuteénosti.

[17]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze hodnoceni spravnosti stavu zapisu v katastru
nemovitosti presahuje predmét nyni prezkoumavaného fizeni (bod 374 napadeného
rozsudku). Pfedmétem nynéjsiho fizeni je zakonnost mezitimniho rozhodnuti, nikoli
spravnost udaju zapsanych v katastru podle tohoto rozhodnuti. Jak spravné uvedlo
Reditelstvi silnic a dalnic, pokud se stéZovatelé citi dotéeni postupem katastralniho Gtadu,
mohou proti tomu ¢init pfislusné kroky v samostatné procesni linii vaci katastralnimu
tradu.

[18] Pokud stézovatelé argumentuji judikaturou ESLP atvrdi, ze vyklad zalovaného
v rozporu s Umluvou $tépi vyvlastiiovaci Hzeni do mnoha samostatnych Hzeni, odkazuje
je NSS na ni%e rozebrany plenirni nilez Ustavniho soudu, ktery se k témto otizkim
komplexné vyjadril (viz bod [29] nize).

[19] StéZovatelé dale kritizuji, ze krajsky soud akceptoval nezikonné zastoupeni
v pribéhu vyvlasttiovactho Hzeni. Reditelstvi silnic a dalnic toti? bylo ve spravnim
vyvlastiovacim Ffizeni zastupovano spolecnosti Valbek, s.r.o. Dosavadni zavéry NSS
k témto otazkam jsou pry jiz prekonany, ato nejen novelou zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii (§ 52d odst. 1 zakona o advokacii), ale predevsim nalezem ze dne 19.7. 2022,
sp. zn. PL. US 30/21, & 274/2022 Sb., ktery se tykal Zivnostenskych opravnéni, je% nesmi
nahrazovat vykon advokacie dle zikona o advokacii [Ustavni soud v bodé 46 vyslovné
uvedl, ze sluzby ,poskytované Zivnostniky nejsou (ani nesmi byt) vykonem advokacie
(poskytovanim pravnich sluzeb) podle zikona o advokacii (§ 1 zakona o advokacii). Poskytovini
sluzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy nezabrnuje pravni pomoc v ¥izeni pred soudy,
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Jinymi statnimi orgdny & orgamy vereiné spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod*.].

[20] NSS souhlasi i v tomto s ndzorem krajského soudu (viz zejména body 162 a 163).
Ustanoveni § 52d odst. 1 pism. b) zakona o advokacii (podle néhoz se dopusti prestupku
mj. pravnicka osoba tim, Ze poskytne pravni sluzby opakované a za Gplatu, ackoli neni
osobou opravnénou k jejich poskytovani podle §2 odst. 1 téhoz zdkona), se v nynéj$im
fizeni neuplatni. Zakon totiz s porusenim uvedeného zakazu nespojuje neplatnost jednani
takto ucinénych, ale naopak prestupkovou odpovédnost osoby, ktera uvedeny zakonny
/ Ve . . / / g ’ v v
zakaz porusila. Opak neplyne ani z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Z predmétu
Vev/ v . Ve 4 4 M v v 4 v .
nynéjsi véci by zcela vybocilo, aby spravni soudy komplikované uvazovaly, zda v této véci
opravdu doslo k poruseni zakona o advokacii a ke vzniku prestupkové odpovédnosti (dle
Vv o v 4 i v
stézovatelu prestupek spachala asi spole¢nost Valbek).

[21]  Stézovatelé dale v souvisejici namitce kritizuji, ze Reditelstvi silnic a dalnic jako

zastupce statu béhem vyvlastfiovaciho fizeni nejednalo osobné. Zastoupeni statu vzniklo na
/ v 7 . . v v v . , . v

zakladé zakona, nikoli smluvné, proto mélo feditelstvi jednat osobné.

[22] NSS k tomu odkazuje na spravné zavéry krajského soudu v bodech 207 az 213
rozsudku, kde soud vysvétlil, pro¢ Reditelstvi silnic a dalnic v ¥zeni vystupuje jako statni
pspévkovd organizace podle §54 odst.1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravanich vztazich, nikoli jako organizacni slozka statu.
Opravnéni hospodafit s majetkem Ceské republiky pak plyne Reditelstvi silnic a dalnic
z § 9 odst. 1 zdkona o majetku, nejedna se tudiz o zastoupeni ve smyslu § 438 obc¢anského
zakoniku. Z uvedenych zavérd ostatné vysel i Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2022,
sp. zn. III. US 2187/22, bod 21 [souvisejici véc stéZovatele a)], na které se stéZovatelé
odvolavaji. NSS upozornuje, ze krajsky soud vysel z predchozi judikatury NSS [rozsudek
ze dne 8. 10. 2020, j. 6 As 171/2020-66, body 26 az 38, v jiné véci stézovatele a)], neni
proto treba, aby NSS opétovné celou tuto problematiku rozebiral. Zastoupeni Reditelstvi
silnic a dalnic v fizeni o vyvlastnéni tedy bylo mozné.

[23] Stéovatelé dale kritizuji nedodr¥eni principu plné jurisdikce. Ustavni poradek pry
vyzaduje, aby spor o vyvlastnéni rozhodoval nezavisly soud pfi natizeném jednani.

[24]  NSS zduraznuje, ze stézovatelé maji pravo na obranu proti spravnimu aktu, pficemz
takovy prezkum nalezi nezavislému a nestrannému soudu, ktery splnuje pozadavky
kladené ¢&. 6 odst. 1 Umluvy. Jednim zcild reformy spravniho soudnictvi, provedené
soudnim fadem spravnim, bylo naplnit pravé poZadavky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy - projednani
»oblanskych prav a zavazka®, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, v rezimu plné
jurisdikce (rozsudek NSS ze dne 21.6.2006, ¢j. 1 As 42/2005-62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS
a navazujici judikatura). Pozadavek plné jurisdikce spociva vtom, ze ,soud pri svém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otizkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn,
a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnosti spravnost
a plnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i
(procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnmimu organu jejich
odstranént, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam“ (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).



10 As 358/2022

[25] Nejen soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim ftizeni podle ¢asti paté obéanského
soudniho radu, ale rovnéz spravni soudy jsou povinny postupovat v souladu s principem
plné jurisdikce. Ustavni soud nadto jiz d¥ve v souvislosti s problematikou p¥ezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08 (171/2009 Sb., N
82/53 SbNU 33), konstatoval, Ze .je vedlejs?, zda reilné je ochrana poskytovina soudy na
vseku soudnictvi oblanskopravniho ¢i spravnibo. Jde o to, aby dobrodini soudniho prezkumu
bylo zachovino. Ukolem Ustavniho soudu je tedy doblédnout, aby se iicastniku (zdsadné) dostalo
viCl aktu wvereiné moci soudni ochramy, ale zda to bude v soustavé soudii rozhodujicich
v oblanském soudnim tizeni, & soudy ve spravnim soudnictvi, je pro néj nerozhodné, nebot
rozhraniceni vereiného a soukromého prava nent zalezitosti zakladnich lidskych prav a svobod®.
Ustavni soud zde té% zdbraznil, Ye rozhodujici je skutelnost, ¥e soudni piezkum
vyvlastiiovacich aktd je garantovan aupraven; ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod ,nestanovi Zddné blizsi podrobnosti vtom sméru, jaky md byt procesni reZim
prezkumu rozhodnuti organu verené spravy” (shodné 6 As 171/2020, bod 23).

[26] NSS dodava, ze krajsky soud rozhodoval pfi jednani. Pokud vychazel nejen

/ o o /v 4 4 . . .
z provedenych dukazt, ale téz z obsahu spravniho spisu, nelze ho za to kritizovat (srov.
k tomu jiz rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117). V tomto se tedy stézovatele,
ktefi na mnoha mistech kasacni stiznosti kritizuji krajsky soud za to, ze o nékterych
skutelnostech ,protizdkonné“ nedokazoval, myli - viizeni ozalobé ve spravnim
soudnictvi muze soud vychazet z idaji obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéril skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu. Tento
postup nelze oznacit za dokazovani (§ 52 s. f. s.), proto nemusi soud jednotlivé listiny ¢i
jiné podklady ze spravniho spisu zvlast dist ¢i jinak je jako dtkaz provadét pfi jednani. To
nijak nebranilo stéZovatelim, aby soud upozornili na sporné listiny obsazené ve spravnim
. ey oqe e ’ vye . ’ v ’ e
spisu (nebo na jiné listiny, o kterych méli pochybnosti nebo na které méla byt z jinych
duvodu upfena pozornost soudu), kterym by pak soud dale vénoval individualni pozornost
béhem jednani. Rozhodné ale stézovatelé nemohou nyni formalisticky poukazovat na to,
ze soud néjakymi listinami ze spisu ,nedokazoval®.

[27] K namitce, ve které kritizuji mezitimni rozhodnuti za to, Ze protidstavné
nerozhodlo o pozadovanych dalSich nahradich za vyvlastnéni, uvadi NSS nasledujici. Jak
cey . . Vv /’ . 4 v 4
jiz NSS v minulosti uvedl, dasovy nesoulad mezi soudnim prezkumem rozhodnuti
v 4 / 4 v/ 4 S Ve 4 v 4 v / 4
o vyvlastnéni a nalézacim ftizenim o vysi nahrady za vyvlastnéni v obéanském soudnim
v/ ’ . e v v ’ . v ,
fizeni nelze bagatelizovat. Tento nesoulad jisté neni zadoucim jevem, a pokud by méla byt
dusledkem dvoukolejnosti soudni soustavy skutecnost, ze opravnény subjekt obdrzi
4 v 7/ / M 4 4 / Vev/ v / v
nahradu za odnéti svého vlastnického prava s vyznamnéjsim Casovym odstupem, méla by
byt vzata v potaz otazka financni kompenzace (napt. formou troku) za to, ze nahrada
4 v / eV M v 7/ i / 4 4 4 4
nebyla opravnénému vyplacena jiz ke dni odnéti vlastnického prava. Posouzent této otazky
vsak plné nalezi soudim v ob¢anském soudnim fizeni (shodné jiz cit. véc 6 As 171/2020,

bod 24).

[28] K této otazce spravné upozornilo Reditelstvi silnic a dalnic, Ze dle § 4a liniového
zakona rozhodnuti obsahuje toliko vyroky podle §24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
oodnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), tj. vyroky o vyvlastnéni tam presné vymezené. Neobsahuje jiné vyroky,
tj. ani vyroky dle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, tj. ani vyroky o jakékoli nahradé. Neni
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tedy spravny predpoklad stézovatell, ze jedinym vyrokem, ktery muze v mezitimnim
rozhodnuti dle § 4a liniového zakona chybét, je vyrok o vysi nahrady.

[29] Jakkoli jsou dstavni otazky stézovatela k této dpravé jisté legitimni, je treba
zdUraznit, ze finalné se Gstavnosti pravé uvedené problematiky zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 22.3.2022, sp.zn. Pl. US 39/18, ¢. 114/2022 Sb. - k ndvrbu na zruseni
nékterych ustanovent tzv. liniového zikona. Ustavni soud posuzoval téz Gstavnost oddéleni
/ V_ /7 V* 4 . ’ 4 / /e ’ v /7 v

vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi nahrady a dospél k zaveéru,
Ze itato ustanoveni jsou uUstavni (body 112 az 119). Stézovatelé sice snasi obsahlou
argumentaci, proc¢ je soucasna uprava liniového zakona rozporna s Umluvou, jak ji vyklada
ESLP, nebo spravem EU, Ustavni soud se vSak celou touto problematikou vskutku
detailné zabyval (mimo jiné analyzoval téz néktera z rozhodnuti ESLP, kterymi stézovatelé

7 v ’ 4 4 v v vV _V / 4 /4
argumentuji). Je tedy zbytecné, aby se spravni soudy opétovné poustély do analyzy obsahlé
. . 1'% vV Vv ’ v 4 <« ’ 4 vV o
judikatury, kterou snasi stézovatelé, nebo snad dokonce ,prezkoumavaly“ spravnost zavéru
Ustavniho soudu. Stejné tak je zbytecné, aby NSS analyzoval, jaké vSechny nahrady
mohou stézovatelé dostat (s. 12 bod 3 kasacni stiznosti).

[30] Stézovatelé dale v rozsahlé argumentaci namitaji podjatost vyvlastfiovaciho dfadu,
tedy zalovaného Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje. Kritizuji, ze krajsky soud
provedl jen nékteré dikazy k namitané podjatosti (predlozenou korespondenci a osobni
gratulaci hejtmana kraje ufednikovi, ktery provedl vyvlastnéni stézovateld), jiné vsak
neprovedl (nevyslechl zasadniho svédka, ktery se jednani s podjatymi Gredniky krajského
Gradu ptimo Ucastnil). Celkové jsou pry zavéry krajského soudu nespravné, dokazovani
nebylo provedeno ve vsech souvislostech. Stézovatelé predestiraji, k jakym zavérim by
krajsky soud dosel, kdyby se namitkou zabyval spravné.

[31] NSS k tomu uvadi nasledyjici. Krajsky soud se touto namitkou zabyval vskutku
detailné (body 164 az 194 oduvodnéni). Pokud nékteré navrzené dikazy neprovedl, vzdy
radné vysvétlil, pro¢ tyto dukazy nebyly nezbytné. Namitkou podjatosti se jiz opakované
zabyval téz NSS [napf. cit. véc 6 As 171/2020, body 42 az 49, podobné rozsudek ze dne
16. 6. 2022, ¢&j. 4 As 1/2022-66, vjiné véci stézovatele a), body 43 az 50]. Valna dast
argumentace krajského soudu je zalozena na uvedené judikature, ktera je stézovatelum
ijejich advokatce znama, protoze se tykala jejich souvisejicich véci. Zejména v cit. véci
4 As 1/2022 (sjejimiz zavéry stézovatelé nesouhlasi) najdou stézovatelé odpoved na
vSechny namitky, které jiz ponékolikaté pred spravnimi soudy snasi [véetné hodnoceni
projevu hejtmana, viz bod 49, vyznamu podnétu ke karnému stihani stézovatele a) jako
soudce Vrchniho soudu v Praze tehdej$i ministryni spravedlnosti, viz bod 48, systému
dvojich cen pii vyvlastiiovani pro Géely staveb silnic ve vychodnich Cechach - viz bod 45,
Udajné nezakonné intervence béhem vyvlastniovaciho fizeni - viz obsahly bod 47, apod. -
vse vrozsudku 4 As 1/2022]. Nema tedy vétstho smyslu se obsazné znovu veskerou
argumentaci k podjatosti zabyvat. NSS proto odkazuje v plném rozsahu na zavéry
krajského soudu, které vychazeji z jiz ustalené judikatury k této otazce. Krajsky soud ani
nepochybil, pokud vychazel téz ze skutecnosti, které znal ze souvisejicich fizeni (§ 121
o.s.f. ve spojeni s § 64 s. t.s.). Neslo tedy o zadné ,soukromé“ poznatky soudct, jak
stézovatelé naznacuji na s. 10 kasacni stiznosti.

[32] K dal$i nimitce o tom, Ze mezitimni rozhodnuti vydal vécné nepftislusny Grad, lze
stézovatele opétovné odkazat na jiz cit. rozsudek 4 As1/2022, ktery se obdobnou
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namitkou detailné zabyval v bodé 51 (srov. téz body 195 a 196 napadeného rozsudku). Ani
s touto namitkou tedy nemohli stézovatelé uspét.

[33] Stézovatelé dale kritizuji, ze krajsky soud bez dokazovani uzavtel, ze stézovatelé
4 M o 4 VIV ’ v_ 7/ 4 4

neprokazali divodnost navrhu na rozsifeni vyvlastnéni na tzv. zbytkové pozemky, které

jim maji nalezet po rozparcelovani jejich pavodné velké lesni a travnaté plochy u Labe
v 2 4 v 4 4 M .. 4 / 4

o rozmérech cca 8000 m?, kdy po umisténi dalnice jim maji zbyt dva postranni pozemky.

[34] K problematice dokazovani se jiz NSS vyjadril, postali proto na tuto pasaz odkazat
(bod [26] shora). Co se tyce jadra namitky, lze odkazat na zavér krajského soudu v bodech
233 a 234, podle néhoz predmétem vyvlastnovaciho fizeni neni feseni otazky dopravniho
Ve o/ . ’ v 7 / « O Ve o+ e v’ 7 v ’
¢1 jiného napojent nevyvlastnénych a ,zbylych® pozemku ¢i jejich casti. Ve vyvlastnovacim
fizeni lze toliko fesit a aplikovat § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (Neni-li mozné pozemek,
stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu wuZivat bez
vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Casti & vécného biemene bud’ wvitbec, nebo jen
s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsivit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany pozdda,
i kdyZ neni nezbytné k dosaZeni daného sicelu.). Podle krajského soudu stézovatelé neuvedli
v/ 4 4 4 4 v Ve v 4 4 i vV Vv /4
zadna relevantni tvrzeni, ktera by svéddila pro naplnéni hypotézy cit. normy. Stézovatelé
neuvedli (vyjma opakovani o neptistupnosti ,zbytkovych pozemkd®), jak tyto ,zbylé
<« 4 M . . 4 L4 Vv / 7 v . . o ee
pozemky* uzivali doposud a jak je planuji uzivat do budoucna - a zaroven, jak je toto jejich
uzivani vylouceno ¢i podstatné ztizeno (slovy zakona spojeno s neprimérenymi obtizems)
v dusledku vyvlastnéni. Podstatné dle NSS je, ze dostupnost zbylych (nevyvlastnénych)
o /7 vV Vv 4 / / 4 v 4 v

pozemku je nyni reSena v komplexnich pozemkovych tpravach. Lze tedy ocekavat, ze
problematika dostupnosti na zbylé pozemky bude v budoucnu vyfesena. A pokud nebude,
budou se stézovatelé moci domahat soudni ochrany v budoucnu.

[35] 'V této namitce stézovatelé téz tvrdi, ze krajsky soud ,rozhodoval o jiném pozemku,
nez ktery byl skutené predmétem vyvlastnéni“. To vsak stézovatelé dovozuji jen hodné
formalistickou vahou vychazejici z toho, ze krajsky soud pozemky charakterizoval jako
pozemky, které ,rvor7 z vérsi Casti bieb veky Labe“. Dle stézovatelt netvofi bfeh reky Labe,
nebof mezi nimi a fekou Labe se nadchazi je$té biehovy pozemek ve vlastnictvi Ceské
republiky - Povodi Labe, s. p. Podle NSS jde o zjevné ,slovickareni®, z textu oduvodnént je
patrné, ze krajsky soud velmi dobfe védél, o cem rozhoduje (ostatné co vsechno je brehem,
je relativni, a ivaha soudu se ani nevylucuje s tim, co fikaji stézovatelé).

[36] StéZovatelé taktéZ namitaji, Ze s nimi nikdo pted zapoletim vyvlasttiovaciho fizeni
tadné nejednal; pokud by se tak stalo, k Zddnému vyvlastiiovacimu fizeni by nedoslo. NSS
k tomu opétovné zdlrazruje, ze se vSemi témito argumenty se jiz krajsky soud presvédcive
vypotradal v bodech 243 a7 252. Jak spravné uvedlo Reditelstvi silnic a dalnic, hlavni dévod,
pro ktery nebyla dle krajského soudu dohoda v podobé sménné smlouvy mezi stézovateli
a reditelstvim uzavfena, spocival v rozdilném pohledu na sménované pozemky a jejich
hodnotu. Neni mozné jen zpouhé skuteénosti, Zze se mezi stranami v prubéhu
kontraktaéniho procesu nepodafilo dosahnout dohody, dovozovat, ze jedna ze stran ve
skutednosti o dané zalezitosti jednat nechtéla. S tim se NSS plné ztotoznuje a nema, co by
k tomu dodal, a to zejména v situaci, kdy stézovatelé viceméné jen opakuji své netispésné
zalobni argumenty. O néjakém simulovaném pravnim jednani ve smyslu obéanskopravni
doktriny tu vibec nelze uvazovat.
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[37] V dal$im rozsahlém okruhu namitek stézovatelé tvrdi nesplnéni podminek pro
zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, nebot jim nebyl dorulen platny nivrh kupnich smluv.
Itim se krajsky soud peclivé zabyval (vbodech 253 az 263) a NSS nevidi v nynéjsi
argumentaci stézovatelt nic novatorského, co by si nyni zaslouzilo néjakou blizsi pravni
analyzu. Stézovatelé priditaji postupu pii vyvlastiiovacim fizeni nejriznéjsi absurdni vady,
na které jiz vystizné odpovédél krajsky soud. Stézovatelé napfiklad uvadi, ze idle
krajského soudu byly navrhy smluv predlozené stézovatelim v dané podobé nezpusobilé
vkladu a ze byly jen podkladem, na kterém se dale mélo pracovat (NSS dodava, ze to je
pravda). Podle stézovatelt navrh, ,ktery neni zpisobily akceptace, vsak nemiize byt povazovin
za navrh smlouvy ve smyslu § 5 zikona o vyvlastnéni.“ Takovyto zavér je ale nespravny. Jak
vysvétlil krajsky soud, v dané situaci $lo o predsmluvni proces vedouci k uzavfeni smlouvy,
neni proto vadou, pokud nejsou splnény veskeré formalni nalezitosti, které jsou poté
vyzadovany verejnym pravem pro zapsani pievodu prav do verejného seznamu (bod 261).
Veskeré vyvody o neplatnosti navrhované smlouvy jsou tak nepfipadné, protoze ve véci
samozrejmé mohlo - amélo - probihat dalsi jednani, béhem néhoz mohli stézovatelé
uplatnit své pozadavky, aby smluvni strany dospély k finalni podobé kupni smlouvy.
Proto se nebude NSS ani vyjadfovat k judikatute vykladajici pravidla o zneuzivajicich
klauzulich, protoze se na tuto véc vubec neuplatni.

[38] 'V dalsi sérii namitek stézovatelé tvrdi, ze se krajsky soud bez provedeni navrzeného
dokazovani fadné nevyporadal svadou posudku, ptipojeného k nivrhu kupni smlouvy
jako obligatorni naleZitosti podminujici pravo vyvlastnitele podat navrh na nucené
vyvlastnéni. Stézovatelé kritizuji soud téz za to, ze se vibec nevyporadal sargumenty
judikaturou ESLP a Ustavntho soudu, k ¢éemu? uplatiiuji rozsihlou argumentaci.

[39] Argumentaci na strané 20 a 21 kasacni stiznosti, ktera spociva v dlouhém vyétu fady
zakonli ajejich ustanoveni, se INSS nemuze vénovat, protoze neni sama o sobé
srozumitelna. Pokud snad stézovatelé naznacili, ze nékde v zalobé jsou tyto argumenty
rozvinuty, je jim tfeba pfipomenout, ze veskeré argumenty musi snést v samotné kasacni
stiznosti. Ukolem NSS jisté neni prohledavat Zalobu, jeji doplnéni, repliky, obsahy astnich
vyjadreni stézovatelt béhem jednani, a spekulovat, pod jakou namitku ony - samy o sobé
nesrozumitelné - citace podradit (takto jiz rozsudky rozsiteného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, respektive ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 21). NSS nebude reagovat ani na obsahlé
teoretické vyvody stéZovatelt o zavaznosti judikatury ESLP a Ustavniho soudu. NSS totiZ
s témito obecn}'fmi vychodisky souhlasi a normativni V}'fznam judikatury uveden}'fch soudt
nijak nepopira. Jen pro poradek lze pfipomenout, Ze astavnépravni posouzem liniového
zakona provedl Ustavni soud v nalezu Pl US39/18, kde se zabyval té% citovanou
judikaturou ESLP (vice bod [29] shora).

[40] Co se pak tyce konkrétni argumentace o vadich znaleckého posudku (napt.
nedostatek vzdélani znalce, vyloudeni znalce pro stret zajmu, vylouceni znalce pro
ekonomickou zavislost na Reditelstvi silnic a dalnic, ovlivnéni znalce pokyny feditelstvi
apod.), této otazce se velmi obsahle vénoval krajsky soud v bodech 274 az 297 napadeného
rozsudku. Predevsim se vSak touto otazkou zabyval detailné téz NSS v rozsudku
4 As 1/2022, bod 54. Na tento rozsudek a citovanou pasaz proto NSS stézovatele odkazuje.
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[41] V dalsi obsahlé sérii namitek stézovatelé tvrdi diskriminaci jednotlivych vlastnika
v / -] 4 4 /
vyvlastiiovanych pozemkd. K tomu lze odkazat na bod 274 napadeného rozsudku, ktery se
otazce tvrzené diskriminace vénoval. Anebo jak vystizné uvadi Reditelstvi silnic a dalnic ve
</ v 4 v /7 ’V i v 4 i . 4 4 4 4
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, skuteénou podstatou namitky je snaha o ziskani nahrady za
vyvlastnéné pozemky jako za pozemky stavebni, ackoli se jedna o pozemky zemédélske.
Z pohledu mezitimniho rozhodnuti je relevantni, zda toto konkrétni rozhodnuti (véetné
posouzeni kontraktaéniho procesu vymezeného vyvlastiiovaci legislativou) a postup
vyvlastiiovactho Gfadu odpovida zdkonné tpravé. Neni tedy relevantni se zabyvat jinymi
pripady odlisnych pozemkd s rozdilnym pravnim i skutkovym stavem. Ostatné ani NSS
uvedené ptripady (kde pry feditelstvi vyplacelo mnohondsobné vyssi cenu nez cenu
obvyklou) nezna, proto je tézko muze porovnavat s pripadem stézovateld. A pokud snad
opravdu (coZ vsak NSS nerika, nebot’ to nevi) Reditelstvi silnic a dalnic v néjakych jinych
v/ Ve 4 i 4 4 v VVv/ v vV Vv 4 4 4
pripadech porusilo zakon avyplatilo nahradu nasobné vyssi, nez umoznuji pravni
v M .. v VvV /4 4 i M v/ v v
predpisy, jisté se stézovatelé nemohou domahat toho, aby iv jejich pripadé byl porusen
zakon. Proto NSS ani neprovadél dukazy, které mu k této otazce stézovatelé nabidli.

[42] Otazce potfeby vyvlastnéni pozemku se krajsky soud vénoval poctivé v bodech 298
az 339 napadeného rozsudku. Zejména se vsak touto otazkou zabyval NSS v jiz cit. véci
4 As 1/2022, bod 55, kde vysvétlil, pro¢ byla podminka nezbytnosti splnéna (spravni organ
dtkladné zvazil vSechny varianty feSeni v daném Uzemi). Krajsky soud v tomto okruhu
namitek vysvétlil téz skutecnosti, pro¢ neprovedl nékteré navrhované dukazy (vcetné
navrhovaného vyslechu byvalého ministra Dana Toka). VSem témto otizkim se NSS
v bodé 55 rozsudku 4 As 1/2022 rovnéz vénoval.

[43] Konecné stézovatelé namitli, ze nebyly splnény podminky pro nucené zatiZeni
v / v A \ v vV :
pozemku pro vécné bfemeno - prelozku plynovodu, ve prospéch spolecnosti GasNet,
4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 Ve v M /4 v «
v soudnim fizeni osoba zGcastnéna na ftizeni I). Uvadéji, ze se jedna o ,Cernou stavbu®,
jelikoz pry byla stavajici stavba plynovodu ze 70. let 20. stoleti vybudovana nelegalné bez
stavebniho povoleni.

[44] K této otazce se krajsky soud vyslovil tak, ze v bodé 348 odtvodnéni odkazal na
odtivodnéni 7alovaného. Zalovany v ném upozornil na rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne
3.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004. Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno o protipravnosti
stavby stihalo stézovatele, kteri vsak zustali jen uspekulaci. Neni-li davod
k pochybnostem, ze se urcité véci vdobé davno minulé (y. kdy dasovy odstup od
rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i vydrzeci lhuty nebo lhaty skartacni) daly
obvyklym ¢i pravidelnym zplsobem, resp. (Grednim) postupem, je dukazni bremeno
o tom, ze v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi. Jinak by jednoduse
stacilo vyslovit u desitky ¢i stovky let starych staveb domnénku, ze stavba byla kdysi
davno zfizena nelegalné. V danych pomeérech tak zalovany postupoval spravné, kdyz vysel
z presumpce legalniho ztizeni i vlastnictvi plynovodu, jehoz prelozka byla také predmétem
vyvlastiiovactho fizeni. S timto zavérem se NSS plné ztotoznuje.

[45] K souvisejici otazce, totiz ze plynovod neni vyjmenovan v priloze k liniovému
zakonu a soucasné neni soucasti stavby silnice I/33 - obchvat Jaromére, podal krajsky soud
vyCerpavajici vysvétleni v bodé 350, ato vCetné vysvétleni vyznamu rozsudku ze dne
25.1.2022, ¢&j. 10 As 460/2021-59, o ktery se stézovatelé opirali. NSS se s hodnocenim
krajského soudu zcela ztotoznuje a jen pro poradek jej zde opakuje:
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sL---] Kuvedenému krajsky soud konstatuje, ze je nutné vnimat plynovod, respektive
prelozku plynovodu - jako stavbu souvisejici se stavbou silnice I. tfidy - ato ve smyslu
vykladového ustanoveni §1 odst.2 liniového zikona, ve kterém je stanoveno, Ze:
wDopravni infrastrukturou se pro scely tohoto zikona rozumi a) stavby délnic nebo silnic 1.
t7idy nebo stavby s nimi souvisejict, b) stavby draby celostdtni nebo stavby s nimi souvisejict, c)
dalsi stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici umistované v plochdch nebo
koridorech vymezenych v dizemnim rozvojovém plinu, nebo d) v dzemné plinovaci
dokumentaci vymezené verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi
sonvisejict.” Dopravni infrastrukturou ve smyslu aplikace dikce § 4a liniového zikona je
proto tedy i pfelozka plynovodu, nebot jde o stavbu souvisejici se stavbou silnice 1. tfidy
(Jaromét - obchvat). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobci odkazuji
pro podporu své argumentace, je feSeno pouze stavebni povoleni na silnici I. tridy,
plynovod neni predmétem tam prezkoumavaného fizeni arozhodnuti (stavebniho
povoleni), jak plyne zodstavce 31 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2022, ¢j. 10 As 460/2021-59. Piedmétem fizeni prezkoumavaného nejprve Krajskym
soudem v Ostravé a nasledné posledné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl plynovod (respektive jeho pfelozka) pouze z toho divodu, Ze stavebnik podavajici
z4dost o vydani stavebniho povoleni pozadal o jeho vydani pouze ve vztahu ke stavbé
silnice. Problematika pfelozky plynovodu mize byt a bude re$ena v samostatném ftizeni.
Povolenti realizace (stavby) silnice i pfelozky plynovodu by pfichazelo v 4vahu, pokud by
zadatel - stavebnik podal zadost o vydani spoleného povoleni na soubor staveb ve smyslu
§ 94j stavebniho zakona.”

[46] NSS se nezabyval namitkou uvedenou vbodé 2 repliky stézovatela ze dne
21. 3. 2023, nebot tuto namitku stézovatelé neuplatnili v doplnéni kasacni stiznosti. Podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasani stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto naleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen vtéto lhtté mohli stéZzovatelé rozsifit divody kasacni
stiznosti. Tato lhuta vsak uplynula dne 13. 2. 2023.

[47] Co se tyce nahrady za vyvlastnéni, tato otazka jiz prekracuje predmét nynéjsi véci.
Proto se NSS nebude ani poustét do polemiky mezi Reditelstvim silnic a dalnic, které ve
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vyjadfeni upozornilo, Ze o nahradé za vyvlastnéni jiz bylo rozhodnuto, a stézovateli, kteti
na zavér repliky upozornili, ze se proti tomuto rozhodnuti odvolali (a opakuji, ze
definitivni vyfeseni otazky nahrady nebude tak rychlé, jak si mysli reditelstvi).

[48] NNSS neprovadél zadny z dukazu, které stézovatelé navrhovali. Tyto dikazy byly
dilem obsazeny jiz ve spravnim spise, dilem se mijely s podstatou argumentace NSS, ktery
vysel z presvédciveho a diikladného rozsudku krajského soudu.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[49] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[50] Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve
véci neméli Gspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).
Z4dné niklady Fzeni nevznikly ani spoleénosti GasNet, kterd pYed NSS vystupovala jako
osoba z(castnéna na rizeni I), a NSS neshledal ani zadny z davodt pro pfiznani nahrady
nakladd Hzeni Reditelstvi silnic a dalnic, tedy osobé z(dastnéné na Fzeni II) (§ 60 odst. 5,
§ 120s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2023

Zdenék Kithn v. r.
predseda senatu



